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Anotacia: Autorky a autori sa zaoberaju vyvojom v prostredi mimovladnych neziskovych
organizacii v SR v roku 2010 a v prvom polroku 2011. Uvadzaj najnovsie data o pocte

a typoch MNO a o financiach, ktoré MNO ziskali z poskytovania 2 percent z dane z prijmu.
Sleduju vyvoj legislativy pre MNO, predovsetkym z hl'adiska zmien v oblasti dafiovej
asignacie. V§imaju si problémy, aké ma Slovenska republika pri plneni Aarhuského dohovoru
o pristupe k informaciam a G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese v zalezitostiach
zivotného prostredia. Informuji o zmenach, ktoré nastali po konstituovani Rady vlady SR pre
Pudské prava, narodnostné mensiny a rodovl rovnost’, v ramci ktorej sa zriad'uje aj novy
Vybor pre mimovladne neziskové organizacie. Venuju sa ustanoveniu postu splnomocnenca
vlady pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti i diskusii v tret'om sektore na tito tému. Kriticky sa
zaoberaju problematikou monitorovania $trukturalnych fondov EU pripravovaného MNO

a moznost'ami rozvoja kapacit MNO z fondov EU. Analyzuju situaciu v oblasti socidlnych
sluzieb, kde pokracuje usilie o rovnopravne postavenie MNO ako poskytovatel'ov sluzieb vo
verejnom zaujme. Informuji o spolupraci $tatu a MNO pri tvorbe nového zékona o
dobrovolnictve. Venuju sa reflexii ob¢ianskej participacie na priklade ucasti obanov

v zapase o zachovanie bratislavského Parku kultiry a oddychu. Informuji o novych
iniciativach v oblasti darcovstva a fundraisingu. PrinaSaju priklady obc¢ianskej solidarity
(0cast” humanitarnych MNO na zmieriiovani nésledkov povodni) i ob¢ianskej advokacie
(aktivity MNO pri ochrane tehotnych Zien pred diskriminaciou). Referuji o réznych cendch
pre aktivnych ob¢anov a oceneniach za firemnu filantropiu. Strué¢ne informuju o
intelektudlnej a vyskumnickej reflexii mimovladneho neziskového sektora, obCianstva

a participacie, ako aj o publikacnej produkcii MNO.

Kruacové slova: 2-percentny podiel z dane z prijmu, Aarhusky dohovor, ceny pre MNO

a zodpovedné firmy, danova asignacia, darcovské portaly, dobrovolnictvo, Koalicia na
podporu individudlneho darcovstva, legislativa treticho sektora, mimovladne neziskové
organizacie (MNO), obcianska participacia, ob¢ianska spolo¢nost’, ochrana tehotnych Zien
pred diskriminéciou, Park kultiry a oddychu (PKO) v Bratislave, povodne na Slovensku,
Rada vlady SR pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’, publika¢na

a vyskumnicka ¢innost” MNO, splnomocnenec vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti, zdkon
o dobrovolnictve, Gi€ast’ verejnosti na rozhodovacom procese v zalezitostiach zivotného
prostredia, Zakonnik prace.

1. UVOD: DOZNIEVANIE NEPRIAZNIVYCH TENDENCIi, SANCA NA ZMENU
1.1. DEDICSTVO PREDCHADZAJUCEHO OBDOBIA

V predchadzajicej Suhrnnej sprave vydanej na jar roku 2010 sme konStatovali, Ze aj ked' v
sledovanom ¢asovom useku (rok 2009 a prvé Styri mesiace roku 2010) nedoslo k
dramatickym zmenam, nedalo sa celkovo hovorit’ o obdobi priaznivého rozvoja neziskového,
resp. tretieho sektora. Nezapricinila to iba ekonomicka kriza, ktorad podporu neziskového
prostredia (najma zo strany sukromného sektora) pritlmila. Sposobila to aj skutocnost’, ze
namiesto toho, aby mimovladne neziskové organizacie (MNO) dostali zo strany Statu
podporu, uznanie a kvalitnejSie prostredie na svoje posobenie, museli naopak o svoju
legitimitu a priestor pre zivot zapasit. Vlada Roberta Fica, ktorej mandat sa v tomto obdobi



chylil ku koncu, sice vo svojom programovom vyhlaseni formalne uznavala vyznam treticho
sektora i dolezitost’ rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti a sl'ubovala ,,partnersky dialog s
jednotlivymi zloZkami a platformami ob¢ianskej spolo¢nosti za i€elom neustaleho vytvarania
kvalitného ekonomického a pravneho prostredia“ (Programoveé vyhlasenie..., 2006),

v skutocnosti vSak iSlo skor o deklaracie a rétoriku nez o realitu. Niektoré kroky vlady (pokus
obmedzit’ dafiovi asignaciu pravnickych osob, snaha tvarovat’ kI'ai¢ova pravnu normu, zdkon
o obcianskych zdruzeniach do podoby, ktora by znamenala zasadné obmedzenie slobodného
zdruzovania) hodnotil mimovladny sektor zna¢ne negativne. A hoci predstavitelia treticho
sektora nepovazovali za idealne ani spravanie sa predchadzajiceho kabinetu v rokoch 2002 —
2006 (kritici mu vy¢itali, Ze nema dostatocne partnersky pristup voci ob¢ianskym
organizacidm, nadmerne sa koncentruje na ekonomické aspekty a zuzuje spolocensko-
politicku diskusiu na ,,prevadzkové aspekty* reforiem), jeho naslednici v rokoch 2006 — 2010
sa opakovane podujimali na kroky, ktoré mimovladny sektor vnimal ako regresivne. Ustupili
az vtedy, ked’ v dosledku viny nestihlasu pocitili protitlak.

Ak hovorime o problematickom vzt'ahu medzi §taitom a obc¢ianskou spolo¢nost'ou, nechceme
povedat’, Ze optimalna by bola jeho uplna nekonfliktnost’. Krystalizacia pristupov, vymena
Nazorov a spory vo verejnom priestore su prirodzené — dolezité vSak je rovnopravne
postavenie partnerov. Tato rovnopravnost’ bola v rokoch 2006 — 2010 opakovane porusovana
obmedzovanim legitimnej obc¢ianskej participacie. Oslabovanie prav verejnosti pri ucasti na
rozhodovani je pritom v ostrom rozpore so zauzivanymi praktikami v Eur6pskej tnii. Ficov
kabinet v zdsade konal napravu az vtedy, ked’ hrozilo, Ze Slovensko pride o vel'ké peniaze.
Napriklad, ked’ dvadsat’ slovenskych environmentalnych MNO podalo na Eurépsku komisiu
staznost’ pre porusenie prava Ucasti verejnosti na rozhodovani v konaniach, ktoré st
zasadného vyznamu z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia, Eurdpska komisia v oktobri
2008 zacala voci Slovenskej republike konanie. Pod tlakom hroziacej straty niekol’kych
miliard eur z eurofondov slovensky parlament v marci 2010 novelizoval prislusny zakon, kde
upravil pojem ,,dotknuta verejnost™ v procese schvalovania niektorych verejnych a
sukromnych projektov tak, aby sa k environmentalnym vplyvom mohli vyjadrovat’ aj niektori
obcania, ob¢ianske iniciativy a obCianske zdruZenia a organizacie.

Z kruhov Ficovej vlady neprisla nijakd intelektudlna inSpirdcia do verejnej rozpravy

o obcianskej spolocnosti ¢i o vyzname aktivneho obCianstva. Konflikty vladnucej garnitiry
nielen s médiami, ale aj s tymi obCianskymi organizaciami, ktoré monitoruji vykon vlady a
Statnych instittcii; neochota viest’ diskusiu a dial6g; zahananie kritikov a oponentov do kta;
Statna byrokracia komplikujuca podmienky na fungovanie neziskového sektora — to vsetko
nevystavilo vtedajSej politickej garnitiire dobré vysvedcenie.

Cast’ agendy i problémov z roku 2009 sa presunula aj do roku 2010. Vi¢sina nepriaznivych
okolnosti pretrvavala alebo k nim pribudli nové. Mozno to ilustrovat’ na troch konkrétnych
prikladoch.

Po prvé, o strategicky podpornom a zi¢livom postoji vlady k mimovladnemu sektoru sa
nedalo hovorit’ v pripade rozhodnutia obmedzit’ dafiovu asigndciu pravnickych osob, ktoré
bolo prijaté koncom roku 2009 a nadobudlo platnost’ v roku 2010 (s uc¢innost'ou od roku
2011). Pre organizacie pdsobiace v tretom sektore to znamenad, ze tieto verejné zdroje bude
treba zaCat’ nahradzat’ inymi, hlavne sikromnymi. Zmeny v mechanizme 2-percentného
podielu z dane boli vyvrcholenim snahy viacerych vlad, priCom zamery predstavitel'ov Statu
boli takmer bez ohl'adu na ,,politické tricko* rovnaké: zabezpecit’ vyssi vynos tejto dane

v prospech §tatneho rozpoctu. Preto pri vSetkych zamyslanych i realizovanych zmenéch islo o
obmedzenie asignacie pravnickych osob, a nie fyzickych osob, ktorych dane z prijmu putuju
do rozpoctov obci, a nie Statu. Bol to vSak az kabinet R. Fica, ktory tuto predstavu uskuto¢nil.



Na obmedzenie mechanizmu poukazovania 2-percentného podielu z dane pravnickymi
osobami st v prostredi mimovladnych organizécii rdzne nazory. Od zaciatku prevazoval skor
pohl'ad opatrny az skepticky. ,,Mechanizmus poukazovania 2 % z dane si ziskal po rokoch
fungovania svoju obl'ubu, a preto su tieto zmeny (najmé znizovanie poukazania podielu zo
strany pravnickych osdb) vnimané a prijimané s ur¢itymi obavami,* konstatovali pracovnici
1. slovenského neziskového centra (Faiglovd — Handiak — Andrejkovic, 2010). Faktom je, ze
samotny navrh, ktory vlada schvalila, nevyvolal — na rozdiel od ndvrhu spred troch rokov —
viditel'nejsi ohlas ani kolektivny protest mimovladnych organizécii ¢i SirSej verejnosti.
Dovodov moze byt viacero, zadkladny rozdiel oproti roku 2006 bol hlavne v tom, ze
Ministerstvo financii SR sa tentoraz usilovalo o konzultacie s neziskovym prostredim a bolo
pristupné niektorym jeho ndvrhom. Bolo vSak iba prirodzené, ak viaceré MNO tento krok
nevnimali ako pomoc a podporu nestatnych aktivit, ob¢ianskych iniciativ a organizacii, ale
naopak, ako obmedzovanie takéhoto podporného prostredia. Koniec koncov, i$lo o okresanie
jediného decentralizovaného mechanizmu podpory mimovladnych organizécii z verejnych
zdrojov na Slovensku.

Okrem tejto zmeny sa v uplynulom obdobi rozhodlo aj o zriadeni institatu charitativnej lotérie
a uvazovalo sa tiez o zavedeni tzv. charitativnej reklamy.

Celkovy ucinok upravy poukazovania 2-percentnej dane i d’alSich zmien sa zatial’ neda
predvidat’, a preto by bolo predcasné vyslovovat’ kone¢ny tisudok o tom, ako to ovplyvni
udrzateI'nost’ mimovladnych neziskovych organizécii, charakter ich pdsobenia a ich vplyv na
kvalitu zivota na Slovensku.

Nové vlada Ivety Radicovej ,,zdedila* spominané rozhodnutia predchadzajiiceho kabinetu,
a aj ona, aj mimovladny sektor budu potrebovat’ ur€ity €as na to, aby sa pokusili o novy
model partnerstva. Premiérka naznacila, ze o takéto vzdjomne vyhodné partnerstvo ma
zaujem a jej napad zriadit’ post splnomocnenca vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti ma
byt jednym z krokov v tejto linii.

Po druhé, vlada R. Fica zdkonom ustanovila princip nerovnosti neverejnych a verejnych
poskytovatel'ov socidlnych sluzieb. Novelou zakona o socidlnych sluzbach z roku 2008 $tat
uprednostnil Statny, resp. verejny sektor pred neziskovymi organizaciami. SocioForum,
nezévisla platforma socidlnych mimovladnych neziskovych organizacii, vo svojom vyhldseni
zmaja 2010 k 20. vyrociu zrusenia dovtedajSiecho monopolu $tatu na poskytovanie socidlnych
sluzieb muselo konstatovat’, ze ob¢ania sa sice o sluzby MNO uchadzaju, ale verejna sprava
tieto sluzby neobjednava.' V roku 2010 totiz nadobudla u¢innost’ ta Gast’ zakona, ktora sa tyka
financovania socialnych sluzieb zo strany miestnej a regionalnej samospravy. Podstata zmeny
spocivala v tom, Ze ob¢an odkazany na pomoc druhej osoby si nemohol slobodne vybrat’, kto
mu ma sluzbu poskytnut’. Rozhodovali o tom uradnici samospravy. A ked’ze povinnost'ou
samospravy bolo aj spolufinancovat’ ndklady na sluzby, obce a samospravne kraje zvolili
stratégiu napliiania vlastnych zariadeni a rozsirovanie poradovnika ¢akatel'ov na sluzby.
Medzi¢asom uz Ustavny sud SR rozhodoval o staznosti proti takejto diskriminécii
neverejnych poskytovatel'ov a v mdji 2010 podaniu predkladatelov st'aznosti vyhovel.

Zladenie tohto nalezu US SR so zakonom o socialnych sluzbach sa dostalo na program az v
decembri 2010. Sucasne sa vSak schvalilo viacero inych problematickych pozmenovacich
navrhov. Prijat’ efektivny a nediskriminujuci systém financovania socidlnych sluzieb je teda
podl'a SocioFdra zatial’ nesplnenou ulohou z programového vyhlasenia novej vlady 1.
Radicove;j.

1 Podrobnejsie pozri ¢ast’ o socialnych sluzbach, ktora pripravila Helena Wolekova.



Tretim prikladom je oklieStovanie moZznosti verejnosti a mimovladnych organizacii
zucCastnovat’ sa na rozhodovacich procesoch pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v pripade vel'kych stavieb a zasahov, ako aj pri povol'ovani aktivit s i¢inkom na Zivotné
prostredie a ochranu prirody. Nastroje, ktoré umoziovali, aby verejnost’ mohla vstupovat’ do
takychto rozhodovacich procesov, boli od roku 2007 novelami viacerych zdkonov postupne
odstranené (zékon o ochrane prirody a krajiny, zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie). Ked'’Zze Eurdpska komisia v oktobri 2008 oznamila zacatie konania proti
Slovenskej republike na zaklade st'aznosti, ktorti podalo dvadsat’ mimovladnych
environmentalnych organizécii zo Slovenska, pod hrozbou moznej straty niekol’kych miliard
eur z eurofondov Narodna rada SR v juni 2009 opétovne zakotvila princip ucasti na konani
pre environmentalne MNO pri povol'ovani ¢innosti podliehajucich posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie (EIA). Novela mala zabezpecit, aby mimovladne organizacie v
povolovacich konaniach podliehajucich EIA neboli len ,,zacastnenymi osobami®, ale
plnopravnymi ucastnikmi (www.viaiurus.sk). Namietkam Eur6pskej komisie vSak vyhovela
len Ciasto¢ne. Preto v januari 2010 EK opétovne upozornila slovenskl vladu, Ze slovenské
zakony neumoznuji obcanom dostatocne sa zc¢astiiovat na povolovani velkych projektov s
najzéavaznejsim vplyvom na zdravie a Zivotné prostredie. Ked’ze podla vyjadrenia Komisie
hrozilo, Ze Slovensko pride o peniaze z fondov EU, ktorymi mali byt’ mnohé vel’ké projekty
financované (odhadovalo sa, Ze by mohlo ist’ az o 8 miliard eur), vlada vo februari 2010 opat’
urychlene predloZzila do parlamentu novelu zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ktord mala nedostatky vyriesit’ a parlament v marci 2010 prislusny zadkon
novelizoval. Podl'a expertov z ob¢ianskeho zdruzenia VIA TURIS vsak novela mala viacero
nedostatkov a ako piSeme d’alej, problém pretrvava aj po zmene vlady po vol'bach v juni
2010.

Uvedené priklady naznacuju, Ze rieSenia, ktoré¢ by predstavitelia treticho sektora povazovali
za uspokojivé, sa nepodarilo automaticky dosiahnut’ ani po tom, ako sa spravovania krajiny
ujal novy kabinet.

1.2. SILA A SLABOST OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI NA SLOVENSKU

Po dvadsiatich rokoch sa mozno zamysliet’ komplexnejSie nad tym, aka je dnesna sila,
mohutnost’ a pestrost’ ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku v kontexte troch jej dimenzii
vymedzenych Michaelom Edwardsom. Tou je ,,zdruZovacia dimenzia“; ob¢ianska spolocnost’
ako ,,dobra spolocnost™ a ob¢ianska spoloc¢nost’ ako ,,verejny priestor (Edwards, 2009). Ti,
¢o spolu s Robertom Putnamom veria, Ze dobry ekonomicky a politicky vykon spolo¢nosti je
priamo spéty so silou, hustotou a vitalitou zdruzovania, ktoré plodi socialny kapital a
vzajomnu doveru — ti mo6zu byt asponl do istej miery spokojni. Chut’ zdruzovat’ sa a spolo¢ne
konat’ na Slovensku neklesa. Da sa povedat’, ze v krajine so silnymi tradiciami Statneho
korporativizmu a etatizmu, ktora v minulosti poznala v priestore medzi §tatom a rodinou ¢i
Statom a trhom najmi konfesijné zdruZovanie, si novodobej$i modus obcianskeho
zdruzovania a konania vydobyl svoje miesto. Aj ked’ si, pravda, treba zachovat’ opatrnost’ pri
posudzovani vysokej pocetnosti zdruzeni, ked’ze znacnu ¢ast’ z nich tvoria Sportové kluby,
zdruZzenia rodicov a priatel'ov $kol ¢i rekreacné zdruzenia, predsa vSak aj v uplynulom roku
2010 v porovnani s predchadzajucim napriek ekonomickym a d’alsim tazkostiam vzrastol tak
celkovy pocet MNO, ako aj pocet aktivnych organizécii, ktoré sa registrovali za prijimatel'ov
dvoch percent z dane.



V menSej miere sa moZu tesit’ ti, ktorym zaleZi na tom, aby takato husta siet’ ob¢ianskeho
zdruzovacieho ekosystému postupne viedla k vyssej kvalite Zivota, aby sa utvarali zdravé
aliancie medzi sférou obc¢ianskou, podnikatel'skou a Statnou, aby vysoky stupeii obc¢ianskeho
zdruzovania neznamenal spajanie sa mafii, skinheadov ¢i extrémistov rézneho druhu, ale
naopak, aby sa presadilo ob¢ianstvo kultivované, vyznavajuce principy pravneho Statu,
toleranciu, uctu k stkromnému vlastnictvu i k verejnému zaujmu.

A vari v eSte mensej miere mozu byt’ spokojni ti, pre ktorych je pri chdpani obcianskej
spolo¢nosti dolezitym koncept verejnosti, ¢i skor rozli¢nych ,,verejnosti*, ktoré vo verejnom
priestore debatuju o podobach verejnych politik. Tu, zda sa, je jedna zo slabsich stranok
fungovania obcianskej spolo¢nosti na Slovensku, ktora ako celok nie je dostato¢ne silnym
protihracom politickych stran, Statnej byrokracie alebo biznisu. Organizacie ob¢ianske;j
spolo¢nosti by potrebovali posilnit’ svoje kapacity na to, aby mohli systematicky, pluralitne a
imaginativne prispievat’ k verejnému diskurzu.

Tradicné média na Slovensku, najmé tlacové, dnes do urcitej miery kontroluju vykon
politickej sféry a verejnej spravy a venuju sa aj investigativnej zurnalistike; v mensej miere
vSak pdsobia ako nositelia systematickej verejnej rozpravy. Nové média, ¢i presnejsie, nové
mediédlne formy (blogy a pod.) a novy spdsob komunikdcie prostrednictvom socidlnych sieti,
od Facebooku cez MySpace az po Twitter, otvorili novy priestor na sietovanie.

Dalsim dokazom pulzujuceho Zivota ob&ianskej spoloénosti je vyse 200 ukonéenych kampanti,
vyziev, peticii, iniciativ, vyhldseni, hromadnych pripomienok k ndvrhom zékonov, ktoré

v rokoch 2004 — 2010 podporili desat'tisice obcanov, ¢o hovori o mohutnosti a pestrosti
obgianskeho vkladu do najrozmanitej§ich tém verejného zdujmu.> AngaZuji sa v nich verejne
zname osobnosti, predstavitelia mimovladnych organizacii, ob¢ianski aktivisti, ale aj
odbornici z rdznych oblasti a profesii, clenovia samosprav i d’alsi politici, a takisto SirSej
verejnosti neznami l'udia zainteresovani na rieSeni daného problému. Okrem vyjadrenia
postoja, spravidla garantovaného vlastnym menom alebo prislusnou organizaciou, sa na
internete odohrdva aj uzito¢na verejna diskusia o jednotlivych témach.

Kampane, iniciativy a spory sa tykaju verejnych politik a rozhodovania v otazkach politiky a
demokracie, pravneho $tatu a vykonu spravodlivosti, socidlnych a ekonomickych otdzok,
verejnej spravy i samospravy, postavenia mens$in a l'udskych prav, odvratenia eskalacie
etnického napitia, zivotného prostredia, ochrany zelene i kultirneho dedicstva, ale aj médi,
kultary ¢i persondlnej politiky verejnych institucii. Vyzvy nabadaji ku kritickej reflexii a
Casto aj k akcii. Hromadné pripomienky sa usiluji dosiahnut’ zmenu pripravovanej
legislativy; zvyCajne pouzivaju striktne odborny jazyk, predchadza im expertné analyza. Uz
koncom roka 2009 sme mohli konStatovat’, Ze vyraznym uspechom bola doposial’ najvicsia
environmentalne orientovand peti¢na akcia v historii Slovenska zamerana proti tazbe uranu.
Jej poziadavky sa premietli v marci 2010 do konkrétnej legislativnej upravy, vd’aka ktorej
budt mat’ vysSie tzemné celky, samospravy aj obCania viac informacii aj kompetencii branit’
sa proti planom t'azobnych firiem (Peticna akcia..., 2010). Iniciativa bola uc¢ebnicovym
prikladom efektivnej sucinnosti viacerych faktorov. Patrili medzi ne: ,,silnd téma*;
kvalifikovana odborna priprava; systematické usilie; znalost’ pravnych a administrativnych
predpisov; ochota hl'adat’ spojencov v podobe ZdruZenia miest a obci Slovenska a Unie miest;
atraktivna a népadita kampan; internacionalizacia sporu, poukazanie na globalne stvislosti; a
napokon, intenzivna spolupraca s médiami.

V uplynulom obdobi sa diskutovalo aj o tom, do akej miery zasiahol Slovensko vSeobecne
konStatovany proces poklesu ob¢ianskeho zdujmu v postkomunistickych krajinach, klesajuca

* Prehl'ad kampani prinasa na svojej webovej stranke internetovy ob&iansky dennik www.changenet.sk.



volebna ucast’, oslabend obc¢ianska participacia. Vyskumné zistenia prezentované v
kolektivnej publikacii Obcianstvo, participacia a deliberdcia na Slovensku: teoria a realita
vydanej v roku 2011° naznaduji, Ze pausalne generalizacie neobstoja: participacia moze byt
do istej miery aj situacne podmienend a na jej roven sa mozno pozerat’ roznou optikou. Ak
spolu so Zorou Butorovou a Ol'gou Gyarfasovou rozliSime Styri zakladné typy obcianskej
participacie (politické aktivity na baze individualnej iniciativy, napriklad kandidovanie vo
vol'bach; pridanie sa k masovym ob¢ianskym aktivitdm (napriklad charitativne zbierky,
peticie); protestné aktivity (demonstracie, protesty, bojkoty, mitingy); zapajanie sa do verejnej
diskusie a do rieSenia problémov), potom obraz poklesu nie je celkom jednoznacny.

Na jednej strane sa v uplynulom desatro¢i okruh aktivnych ob¢anov zapéjajucich sa do
spravovania veci verejnych nerozsiril, ale skor zuzil. To znamen4, Ze ob¢ania Coraz va¢Smi
prenechavali zodpovednost’ za celkové pomery v spolo¢nosti iba na politikov, predstavitel'ov
Statnej spravy ¢i biznisu, ze v mensej miere uplatiiovali svoju kontrolnu funkciu, artikulovali
svoje zaujmy a presadzovali svoje poziadavky. V pozadi tohto problematického trendu je
viacero okolnosti (Butorova, 2010; Butorova — Gyarfasova, 2011).

Po prvé: pravdepodobne je to dosledok mentalneho posunu vyprovokovaného nastupom
trhovej ekonomiky — silnejuceho individualizmu a zniZeného zaujmu o problémy tych
druhych. Sebazahl'adenost’ a zaujatost’ osobnym zapasom o vyuzitie moznosti, ktoré¢ dnesna
spolo¢nost’ ponuka, sa u mnohych l'udi kombinuje aj s orientaciou na materialnu spotrebu a
,,uZivanie si zivota“,

Po druhé: pokles ob¢ianskej participacie mdze byt spdsobeny utlmujicim G¢inkom
zabudania. Od padu komunizmu uz preslo dvadsat’ rokov a od porazky autoritarskeho $tylu
vladnutia Vladimira Meciara, ked’ sa obCania va¢Smi zapojili do verejného diania, takisto
uplynula viac ako desatrocCie. Navyse, po vstupe Slovenska do Europskej tinie a do NATO
akoby sa medzi ¢astou demokraticky a prozépadne orientovanych obcanov rozsiril pocit
ulavy, ze ,,sme za vodou®, a preto sa netreba obavat’ zdsadného ohrozenia demokracie.

Po tretie: oslabenie potencialu obc¢ianskej participacie je zrejme aj dosledkom znizenia
vzajomnej dovery v spolo¢nosti, ktoré sa prejavuje poklesom ochoty k reciprocite tvoriacej
zaklad zdruzovania ob¢anov v zaujme rieSenia spolocnych problémov.

Po stvrté: od participacie moze I'udi odradzat’ aj to, Ze si uvedomuju, aké vel’ké Gsilie treba na
zmenu pomerov vynalozit’ a ako zriedka byva tato snaha korunovana uspechom. O tom by
vedeli vel'a rozpravat’ napriklad aktivisti obcianskych zdruzeni a organizatori tych
najrozmanitejSich kolektivnych protestov, kampani, vyziev ¢i hromadnych pripomienok.

A napokon po piate: ochabnutie zdujmu o participaciu moze byt aj nezamysl'anym efektom
otvarania sa slovenskej spolo¢nosti vo¢i Eurdpskej tnii a SirSiemu svetu. Ambicidzni a
sebavedomi l'udia, najma ti mladi, maju dnes na vyber: pustit’ sa do zapasu o zlepSenie
pomerov na Slovensku, alebo siahnut’ po inej Zivotnej alternative — napriklad po Studentskej
¢i pracovnej kariére v zahrani¢i. Hoci st dnes tieto rozhodnutia menej osudové ako v Case,
ked’ odchod do zahranicia znamenal emigréciu, predsa sa nedaju podcenovat’ ich kratkodobé
nasledky: okrem uniku mozgov sposobuju aj zuzovanie okruhu l'udi, ktori sa mozu vlozit' do
zapasu o kvalitu demokracie.

Stuhrn vSetkych tychto okolnosti vytvara podhubie, z ktorého vyrasta znizena kapacita
angazovat’ sa vo verejnom zivote. Ked'Ze tieto okolnosti budu pravdepodobne posobit’ aj v
blizkej budiicnosti, nemozno sa spolichat’ na automatické zvratenie tohto nepriaznivého
trendu iba pod vplyvom ¢asu ¢i generacnej vymeny.

? Viac o tom piseme v Gasti 10.5.



Na druhej strane vSak zaroven plati, ze v spolo¢nosti existuje nemaly reaktivny potencial. V
obdobiach vyostrovania napitia medzi viacerymi zlozkami obc¢ianskej spolo¢nosti a vladnou
mocou, prejavujucou tendenciu k uplatiiovaniu autoritarskych sposobov, sa na Slovensku uz
opakovane stalo, ze vo verejnosti zacalo silniet’ presvedcenie, Ze ,,to nikto neurobi za nas*,

a preto by bolo kontraproduktivne prizmurovat’ o¢i nad problematickym stavom veci
verejnych. Napriklad, parlamentnym vol'bam v juni 2010 predchddzala mobilizacia ob&anov,
ktora na rozdiel od roku 1998 nemala podobu kampane mimovladnych organizacii. Slovenski
obcania si v nej vyskusali nieCo nové — u€innost’ virtudlnej formy politickej komunikacie.
Okrem stranickej mobilizécie, najmohutnejSej v pripade novej strany Sloboda a Solidarita, sa
prostrednictvom internetu vynorilo viacero spontdnnych iniciativ v ob¢ianskom prostredi

a zvnutra niektorych printovych médii. Tie vyzyvali potencidlnych volicov podporit’ politickt
opoziciu, alebo jednoducho uplatnit’ svoj voli¢sky hlas. Uvedené iniciativy pravdepodobne
prispeli k zvySeniu volebnej ucasti v roku 2010 oproti roku 2006. Aj ked’ podiel na
nasledujucom politickom obrate maji mnohi aktéri, predsa mozno konstatovat’, Ze by sa sotva
uskutocnil bez nastupu novej generdcie digitalne gramotnych jednotlivcov. Zapdjanie sa
obcanov do internetovych diskusii, ktoré je iba jednou z mnohych foriem participécie, tak
pravdepodobne povzbudilo nielen ochotu komunikovat’, ale ovplyvnilo aj rozhodnutie ¢asti
diskutujtcich zucastnit’ sa na vol'bach.

Pri posudzovani spolocenského potencidlu pre participaciu i kapacit pre rieSenie
demokratizacnej a l'udskopravnej agendy si osobitni pozornost’ zasltizia mimovladne
organizacie posobiace v oblasti l'udskych prav a spravovania spolo¢nosti ako tzv. strazni psi
demokracie (watchdogs). Na Slovensku, podobne ako aj v okolitych krajinach, sa tento
segment mimovladneho sektora oficidlne zrodil zaroven so spolocensko-politickymi zmenami
po roku 1989, pricom k povodne 'udskopravnej agende postupne priberal témy ako dobré
spravovanie (good governance), boj proti korupcii, podpora transparentnosti vo verejnych
financidch ¢i financovani politickych stran, boj proti diskrimindcii, dohl'ad nad dodrziavanim
prav tradi¢nych i novych mensin a pod. Obcianske organizacie, ktoré na Slovensku v tychto
oblastiach posobia, maju nezanedbatel'ny vplyv na verejna rozpravu, politicku sféru i na
verejnu mienku. Zaroven vSak maji, podobne ako niektoré analytické pracoviska a think-
tanky, problémy so svojim fungovanim.

Vstupom do EU sa formalne zotreli rozdiely medzi novymi a starymi ¢lenskymi krajinami EU
v oblasti demokratického spravovania i dodrziavania 'udskych prav. V skuto¢nosti vSak
problémy v oboch oblastiach ostali a v niektorych ohl'adoch sa dokonca prehibili (napriklad
problematika korupcie). Dnes je zrejmé, Ze demokratické a I'udskopravne deficity st
dlhodobej$im problémom, voci ktorému nie su imunne ani usadené demokracie. Pritom
situacia v novych krajinach EU vratane Slovenska je este vaznej§ia. Empirické vyskumy
potvrdzuju, Ze miera socialneho kapitdlu je tu vyrazne nizSia. Schopnost’ Statov efektivne
riesit’ ludskopravne vyzvy je tu obmedzenejSia, verejnost’ je menej citliva, a preto aj nevyvija
dostatocny tlak na politicku sféru. MNO na Slovensku, ktoré sa takymito témami
systematicky zaoberaju, zapasia o to, aby sa udrzali vo verejnom priestore. Casto trpia
nedostatkom zdrojov, niz§im dopytom Statnej ¢i sikromne;j sféry po ich produktoch. Neraz
maju aj vlastné Strukturalne problémy: nie je pre ne jednoduché organiza¢ne sa prebudovat’
tak, aby sa uplatnili aj po komerc¢nej stranke. Niektoré z nich pristupujii opatrne k moznosti
Cerpat’ Statnu podporu ¢i dotacie; o verejné zdroje (a s€asti aj o zdroje zo Strukturdlnych
fondov EU) sa uchadzaju v mensej miere neZ napriklad neziskové organizacie poskytujuce
rozne sluzby. Témy, ktoré riesia, su pre verejnost’ neraz nepopularne — ¢i uz ide o analyzy

a navrhy na verejné politiky pre rozne problémy rémskych komunit, alebo o obyc¢ajné
vzdelavanie o l'udskych pravach. Nie su vS8ak vel'mi atraktivne ani pre donorov ¢i darcov.
Korporatna sféra tiez byva voci ich zameraniu zdrzanliva a podpora projektov, ktoré maju



v sebe inherentne zabudovany konflikt s establiSmentom, je tradi¢éne menej rozsirena nez
podpora charitativnych, socidlnych, kultirnych ¢i Sportovych projektov, resp. nekonfliktnych
tém.

Navyse, po vstupe SR do EU stratili tieto organizacie aj partnerov v podobe zahrani¢nych
nadacii i programov z EU uréenych na podporu demokracie, transparentnosti a l'udskych prav.
Argumentom je, Ze po vstupe do EU uz Slovensko, ako aj iné podobné $taty ,,dozrelo®, a teda
nema narok na podporu takychto organizacii a programov. Ak sa po nastupe novej vlady ma
odohrat’ kvalitativna zmena, bolo by uZzito¢né pamitat’ na tieto organizacie.

1.3. HCADANIE EFEKTIVNEJSIEHO PARTNERSTVA MEDZI STATOM A TRETIM
SEKTOROM

Je pozoruhodné, Ze sti€astou nového kabinetu premiérky Ivety Radicove;j i SirSieho vladneho
timu sa stalo aj niekol'’ko osobnosti, ktoré predtym pdsobili v mimovladnych organizéciach,
nech uz sa to tyka ministerstva skolstva, spravodlivosti, zahrani¢ia, obrany, kancelarie
podpredsedu vlady pre Pudské prava, Uradu vlady SR alebo d’alsich rezortov. Treti sektor je
tak opét’ raz ,,ochudobneny* o svojich poprednych pracovnikov (podobné javy sa odohrali aj
po volbach v rokoch 1998 a 2002), a vlada je ,,bohatSia* o vyraznych jednotlivcov. Je
otvorenou otazkou, do akej miery sa to zuro¢i v lepSom fungovani $tatu a ¢i sa to premietne aj
do zvysenia schopnosti MNO prispievat’ k spolo¢enskému bohatstvu.

V kazdom pripade vSak plati, ze nova garnitlra, ktora prevzala vladu po voI'bach v roku 2010,
sa z hl'adiska naSej t¢émy vyznacuje niekol'’kymi charakteristikami odliSujucimi ju od jej
predchodcov. Premiérka Radicova je osobnost’, ktora doverne — aj z vlastnej skiisenosti —
pozna pracu i vyznam obc¢ianskych organizacii a treticho sektora. Kratko po néstupe do
funkcie prisla so zdmerom zriadit’ novy post splnomocnenca vlady pre ob¢iansku spolo¢nost’
a podnikla v tomto smere prislusné kroky, o ktorych piSeme v d’alej. V programovom
vyhlaseni vlady ¢itame nasledujuce vety: ,,Spolupraca vlady SR s aktérmi obc¢ianske;j
spolo¢nosti bude vychédzat’ z principu partnerského postavenia mimovladneho sektora vo
vztahu k verejnej moci. To si vyziada vytvorenie adekvatnych mechanizmov na posilnenie
udrzateI'nosti mimovladnych organizacii, ako aj nezavislych analytickych centier a
advokacnych organizacii. (...) Vlada SR bude SirSie vyuzivat’ a rozvijat’ potencial spoluprace
organov verejnej spravy s neziskovym sektorom. Vytvori potrebny legislativny ramec na to,
aby sa neziskové organizacie mohli efektivnejsie podielat’ na uspokojovani potrieb obcanov,
zvySovani kvality ich zivota a kvality spravovania spolo¢nosti a demokracie posilnenim ucasti
v rozhodovacich procesoch. Vlada SR vytvori podmienky pre rozvoj dobrovolnictva“
(Programové..., 2010).

Niekol’ko mimovladnych organizacii vSak vlade 1. Radi¢ovej hned’ na zaciatku jej posobenia
pripomenulo urcité podcenenie doteraz zanedbavanej agendy rodovej rovnosti

v Programovom vyhlaseni. Dalej pozadovali, aby sa do nazvu i do vecnej pdsobnosti
podpredsedu vlady pridala vSeobecné l'udskopravna agendu a tiez otdzky rodovej rovnosti a
navrhli dgplnit’ rodovu rovnost’ aj do nazvu Rady vlady pre I'udské prava a narodnostné
mensiny.

* Zagiatkom augusta 2010 skupina desiatich Pudskopravnych mimovladnych organizacii pripravila hromadnt
pripomienku so zdsadnymi navrhmi k zdkonnému postaveniu podpredsedu vlady pre 'udské prava a narodnostné
mensiny. Reagovali tak na vladny navrh novely kompeten¢ného zakona z 27. jila, ktorou by sa do posobnosti
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Zatial’ ¢o celkovo vyhodnotit’ vladne usilie by bolo predcasné, povazovali sme za uzitocné
priniest’ kritickt reflexiu vybranych oblasti. Do naSej $tadie sme popri Standardnom
monitoringu tradi¢nych tém (Statistické udaje, legislativne zmeny) zaradili aj poc€etné priklady
¢innosti mimovladnych organizacii, ktoré ilustruju pestrost’ ich posobenia a silu ich vplyvu,
ale aj prekdzky, na aké nardzaju.

2. ZAKLADNE STATISTICKE UDAJE

2.1. KVANTITATIVNE UDAJE O MIMOVLADNYCH NEZISKOVYCH
ORGANIZACIACH

V nasledujucom prehl'ade mimovladnych neziskovych organizacii, zostavenom podl'a
registrov Ministerstva vnutra SR, sa v tejto kategorii formalne vykazuju odborové

a zamestnavatel'ské zdruzenia, ktorych poslanie je dostatocne zname a odlisné od ostatnych
registrovanych organizécii. Predmetom naSho zaujmu st vSak najmé obcianske zdruZenia,
nadécie ako ucelové zdruzenia majetku, neziskové organizacie poskytujice vseobecne
prospesné sluzby a neinvesticné fondy, t. j. zdruZenia financii na humanitarne tcely. Podobne
ako v predchadzajucich rokoch, aj v roku 2010 tieto Styri pravne formy tvorili vySe 90 percent
zo vsetkych registrovanych MNO.

Aj ked’ takéto Statistické prehl'ady neodrazaju vsetky podoby obcianskeho zdruzovania na
Slovensku, ktoré sa odohrava aj neformalne, predsa umoziuji kontinualne porovnanie
prinajmensom v pripade registrovanych organizacii.

Kvantitativne udaje o pocte MNO v Slovenskej republike podla pravnych foriem a prierezovo
pocas rokov 2002 — 2010 st uvedené v tabul’ke 1 (idaje za rok 2010 zachytavaju stav k 31.
12.2010).

Tabulka 1
Pocet MNO v Slovenskej republike v rokoch 2002 — 2010 podPla pravnej formy

Pravna forma 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
20 20 23 23 27 27 29 29

Obcianske zdruZenia 803 575 789 622 906 | 416 | 096 772

Zivnostenské spolotenstva 154 | 156 158

Odborové

a zamestnavatel’'skeé

zdruZenia 995 | 1368 | 1932

ZdruZenia s potvrdenou

¢innostou® 226 | 224 | 222

vicepremiéra dostali iba otazky stuvisiace s narodnostnymi mensinami. MNO pozadovali, aby sa do nazvu i do
vecnej pdsobnosti podpredsedu vlady pridala v§eobecna l'udskopravna agendu a tiez otazky rodovej rovnosti
(Vlada nesmie..., 2010).

5 Zdruzenia s potvrdenou ¢innostou su zdruzenia, ktoré vznikli pred u¢innostou zakona o zdruzovani obéanov ¢.
83/1990 Zb. a posobili v zmysle zékona o dobrovolnych organizaciach a zhromazdeniach ¢. 68/1951 Zb. v zneni
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28 30 32

OZ celkovo 791 | 706 | 084
Neinvesti¢né fondy 345 | 440 | 513 | 493 | 555 | 552 | 533 | 546
Neziskové organizacie

poskytujuce

verejnoprospesné sluzby 215 | 397 | 831 | 845 [ 1365|1514 | 1378 | 1347
Nadacie 553 | 249 | 305 | 276 | 475 | 362 | 386 | 397
Organizacie

s medzinarodnym prvkom 122 115 152 150 | 158 155
ZdruzZenia pravnickych oséb 952 | 232 | 903 | 929
Spolu 21 21 25 25 31 31 34 35

916 | 661 | 560 | 351 | 405 | 601 | 064 | 458

Zdroj: Registre a evidencie..., 2011.

Rok 2010 bol z pohl'adu vyvoja po¢tu MNO Standardny. Zvysil sa pocet vSetkych hlavnych
pravnych foriem MNO; pokles bol zaznamenany iba pri organizaciach s medzinarodnym
prvkom (zo 155 na 151 organizécii). Najvyraznejsi bol narast poctu ob¢ianskych zdruzeni (o
676; v percentualnom vyjadreni o 5,9 bodu). Vyrazne sa zvysil aj podiel neziskovych
organizacii poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby (narast o 4,5 percentudlneho bodu).

Rast poctu niektorych MNO za posledné tri roky moze stvisiet’ aj s moznost'ou ziskat’
podporu v podobe 2 % z dane. V pripade obc¢ianskych zdruzeni k tomu prispieva
jednoduchost’ a rychlost’ zaloZenia a jednoducha administracia (zakladateI'mi mézu byt uz aj
tri fyzické osoby, zakon viac nevyZaduje; na rozdiel od inych pravnych foriem obc¢ianske
zdruzenia nemaju povinnost’ podavat’ vyrocnu spravu). Je vSak dolezité pripomenut’
prevazujuce ucely, pre ktoré sa ob¢ianske zdruzenia usiluju ziskat’ podporu v podobe 2 % z
dane: spomedzi vySe 10-tis. organizécii, zaregistrovanych na rok 2011, vySe Styri patiny
tvoria tie, ktoré sa venuju Sportovym aktivitdm, podpore §kol a vzdelavania, 'ud’om so
zdravotnymi problémami, kultire a rekreacii.

Mierny, ale sustavny rast po¢tu nadécii od roku 2008 az dodnes moze suvisiet’ aj s tym, Ze
viaceré firmy si zalozili vlastnu ,,firemnu‘ nadaciu, aby tak prostrednictvom poukézania 2 %
v prospech tejto nadacie mohli realizovat’ svoje verejnoprospesné aktivity.

Dobrou pomdckou na odhad poctu realne fungujtcich (a teda nie iba formalnych) organizacii
predstavujucich vyssie spominané Styri formy — teda ob¢ianske zdruzenia, nadacie, neziskové
organizacie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby a neinvesticné fondy — moze byt’ pocet
organizacii zapisanych v Zozname prijimatel'ov 2 % na rok 2011, kam sa hlasi takmer kazda
aktivna organizécia. K 30. junu 2011 bolo v tomto Zozname prijimatelov 2 % na rok 2011,
zverejiiovanom v Centralnom registri Notarskej komory SK, uvedenych 10 052 organizacii.
Spolu s tymi, ktoré sa sice prihlasili, nesplnili v§ak predpisané podmienky, ich bolo 10 276
(Notarska komora..., 2011). Tieto organizacie st urcite ,,zivé* — prinajmenSom v tom zmysle,

neskorsSich predpisov, pripadne aj spolky, ktoré vznikli pred 1. oktobrom 1951. Tieto organizacie boli povinné do
30. jina 1990 len oznamit’ Ministerstvu vnutra SR svoj nazov, sidlo a stanovy.
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ze museli prejavit’ svoju aktivitu — t. j. minimalne sa zaregistrovat’ u notara a preukazat’ mu
splnenie podmienok na zaradenie do Zoznamu prijimatelov. Aktivnych mimovladnych
neziskovych organizacii je teda minimalne 30 % z celkového poctu 33 892 registrovanych
organizacii uvedenych Styroch foriem. To priblizne koreSponduje s informaciami z okolitych
krajin VySehradskej Stvorky.

Okrem tychto hlavnych pravnych foriem MNO na Slovensku pdsobia aj cirkevné organizacie.
St zriad’ované cirkvami a ich evidenciu vedie Ministerstvo kultary SR. Podl'a udajov tohto
rezortu k 17. maju 2011 v zozname registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti bolo 18
subjektov; Ustrednych organizacii (biskupstiev, distriktov, eparchii) bolo 33; celkovy pocet
organizacnych zloziek 18 registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (farnosti,
cirkevnych zborov, cirkevnych obci atd’.) dosiahol ¢islo 2 547; reholi, ucelovych zariadeni

a zdruzeni bolo spolu 303. Spolu vsetkych cirkevnych pravnickych osob tak bolo 2 883
(Evidencia..., 2011).

Celkovy pocet vSetkych registrovanych organizacii v Slovenskej republike (MNO

a cirkevnych) tak po prvy raz prekrocil hranicu 40-tisic (konkrétne 40 292), co dokumentuje
ochotu a pripravenost’ I'udi zdruzovat’ sa. Pritom priblizne 2,5 % z tohto poctu, t. j. 1 055
organizacii na zaciatku roku 2011, sa nachadzalo v ,,likvidacii®.

2.2. REGISTROVANI PRIJIMATELIA 2-PERCENTNEHO PODIELU Z DANE Z PRiJMU

Vyznamnym parametrom hodnotenia ¢innosti MNO su tdaje o registrovanych prijimatel'och
I-percentnej, resp. 2-percentnej dane z prijmu fyzickych a pravnickych osob. Kvantitativne
udaje ukazuje tabul’ka 2.

Tabul’ka 2

Pravna forma 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Obc¢ianske zdruzenia | 3 314 | 2 825 | 3250 | 4 983 - - - - 8429
Neinvesti¢né fondy 164 137 165 | 219 — — — — 242
Neziskové 103 94 139 | 230 — — — — 527
organizacie

poskytujuce

verejnoprospesné

sluzby

Nadacie 321 187 | 168 | 197 - - - - 234
Organizacie 3 4 3 8 — — - - 7
s medzinarodnym

prvkom

Utelové zariadenie 86 | 8 | 78 | 103 | - - - - | 112
cirkvi a naboZenské

spolo¢nosti

Slovensky Cerveny 44 | 34 | 29 30 — — — — 24
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kriz

Subjekty vyskumu 10
a vyvoja

Spolu 4035|3369 3829|5746 | 7100 | 7662 | 7720 | 8993 | 9 585
Poznamka: ,—: Udaje nie su k dispozicii.

Zdroj: Zoznam prijimatelov..., 2011 (www.rozhodni.sk).

Vyvoj poctu registrovanych organizécii na prijimanie 1 %, resp. 2 % z dane priblizne ilustruje
pocet aktivnych MNO. Tento narast je kontinudlny, pricom v roku 2010 sa podl'a Zoznamu
prijimatel'ov zverejnenom Komorou notdrov SR na prijimanie 2 % v roku 2011 po prvykrat
zaregistrovalo viac ako 10-tis. MNO (k 30. 6. 2011 bolo v Zozname prijimatelov 2 % na rok
2011 uvedenych 10 052 organizacii).

Komora notarov SR sti€asne zverejnila Zoznam vylucenych organizécii z prijimania 2 %

v roku 2011, ktorych bolo k 30. junu 224. To st organizicie, ktoré v stanovenom termine
nestihli, alebo vobec nezverejnili v Obchodnom vestniku Specifikéciu pouzitia financii z 2 %
ziskanych v roku 2008.°

Celkova poukazana suma v roku 2010 po prvykrat od zvysenia poukazovaného podielu na 2
% zaznamenala negativny vyvoj z 55,18 mil. eur na 44,15 mil. eur (pokles o 20 %), ¢o
koreSpondovalo s poklesom daniovych prijmov $tatu z dane z prijmov fyzickych

a pravnickych osob.

Tabul’ka 3

Celkova poukazana suma 2 % dane z prijmu pre MNO v SR v rokoch 2002 - 2010
Rok Celkova poukazana suma (v eurach) Medziro¢na zmena:
2002 3381 863

2003 3221992 -4,73 %
2004 28 054 604 770,72 %
2005 30 896 237 10,13 %
2006 37 342 140 20,86 %
2007 42 125 093 12,81 %
2008 49 180 451 16,75 %
2009 55 180 237 12,20 %
2010 44 146 478 -20,00 %

Pozn. V rokoch 2002 — 2003 podiel zaplatenej dane poukazovali iba fyzické osoby vo vyske
1 %.

6 Zoznam prijimatel'ov 2 % a Zoznam vylu¢enych organizacii mozno najst na
http://www.rozhodni.sk/index.php?zoznam_prijimatelov_na rok 2010/sl/111
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Zdroj: Zoznam prijimatelov..., 2011 (www.rozhodni.sk).

Podobne ako v predchédzajucom roku, aj v roku 2010 sa potvrdilo, Ze najvacsi obnos prinasa
moznost’ poukdzat’ 2 % z dani pre pravnické osoby. Z desiatich najuspesnejSich organizacii
nesie 6 nadacii si¢asne meno zakladatela (pravnickej osoby). Popri Nadécii Pontis sa medzi
najvacsimi prijemcami ocitli predovSetkym nadacie prepojené s vyznamnymi korporaciami a
neziskové organizécie venujlce sa problematike zdravia, pomoci chorym a boju proti
rakovine (tabul'ka 4). Treba pripomenut’, ze nadacie prerozdel'uju ziskané prostriedky cez
grantové programy roznym verejnoprospeSnym prijimatelom, ktorymi s vo velkej miere
MNO posobiace v oblastiach ako vzdeldvanie, ochrana zdravia, kultira socidlna pomoc a i.

Tabul’ka 4

Desat’ najvicsich prijimatelov podielu 2-percentnej dane v roku 2010
Nézov prijimatePa Poskytnuty Sﬁhr?vl::ii:z(])l‘), zaplatenej dane
1. Nadacia SPP 3288767
2. Nadacia Orange 1 050 126
3. Nadicia VUB 1015072
4. Nadacia Pontis 945 111
5. Nadacia Slovenskej sporitel’'ne 840 985
6. Nadacia Tatra banky 777 355
7. Nadacia Allianz 717 545
8. Liga proti rakovine SR 703 417
9. Dobry anjel, n.o. 524 944
10. Plamienok, n.o. 473 689

Zdroj: Zoznam prijimatelov..., 2011 (www.rozhodni.sk).

Podl’a prieskumu, ktory realizovala spolo¢nost’ pre prieskum trhu TNS SK v marci 2010,
medzi najviac podporované ucely, na ktoré fyzické osoby chceli poukazovat’ svoje 2 %, patrili
v roku 2010 podpora deti, mladeze a vzdelavania (26,5 %) a ochrana a podpora zdravia (17
%).

3. LEGISLATiVA PRE MNO: ZMENY V PRAVNEJ UPRAVE DANOVEJ
ASIGNACIE
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Mechanizmus poukazania podielu zaplatenej dane (1 %, neskor 2 %) na Slovensku ziskaval
od svojho zavedenia na popularite. ISlo o financie, ktoré bolo relativne jednoduché ziskat’ a
pouzit’ na verejnoprospesné ucely, priCom v stlade s legislativou prichaddzali nacas, do 90 dni
od poukézania 2 %. O rastlicej popularite svedcCia aj poCty organizacii, ktoré sa kazdorocne
zapisuju do Zoznamu prijimatel'ov 2 % — kym v roku 2001 bolo v Zozname zapisanych vyse
4 000 organizacii, v roku 2011 tento pocet po prvykrat prekrocil 10-tisic. Podobne sa
zvySovala aj celkova poukdzand suma: rocny priemer narastu za obdobie 2004 — 2009
predstavoval takmer 15 % a v absolttnych ¢islach dosiahol najvyssiu hodnotu v roku 2009 —
55 180 237 eur.” Prave priaznivy vyvoj celkovej poukazanej sumy bol v minulosti viackrat
pri¢inou snah o limitovanie tohto mechanizmu: podl'a predstavitel'ov Statu jej objem uz
dosahoval hodnoty, ktoré zacali mat’ vplyv na Statny rozpocet. Dva takéto pokusy neboli
uspesné, po tom druhom vSak bol na zasadnuti Rady vlady pre mimovladne organizacie v juni
2009 dohodnuty mechanizmus postupného utlmovania tejto moznosti pre pravnické osoby
(pre fyzické osoby sa ni¢ nezmenilo). Vychodiska postupného utlmovania boli tri:

1. ZniZovanie moznosti poukazat’ podiel zaplatenej dane z prijmov pravnickych oso6b
postupnymi krokmi z 2 % az na 0,5 % v ¢asovom horizonte 9 rokov.

2. Motivovanie pravnickych osob, aby darovavali z vlastného vrecka (po zdaneni) — s
cielom rozhybat’ ozajstnt filantropiu.

3. Zavédzanie novych moznosti ziskavania finan¢nych zdrojov pre mimovladne
neziskové organizacie, ako je charitativna lotéria a charitativna reklama.

Ad 1: Ako ukazuje tabul’ka 5, pre pravnické osoby sa znizuje objem sumy, aki mézu
poukazovat’' MNO zo zaplatenej dane z prijmov. Od roku 2011 to bude iba 1,5 % zo
zaplatenej dane, ide teda o pokles 0 0,5 %. V tejto vyske budu pravnické osoby poukazovat aj
v roku 2012. V nasledujucich rokoch 2013, 2014 a 2015 vsak dojde k d’alSiemu poklesu
moznosti poukazat’, a to 0 0,5 %, teda na 1,0 %. Finalna faza bude trvat’ Styri roky a pocas
tychto rokov (2016, 2017, 2018, 2019) budi mdct’ pravnické osoby poukazat’ znova o 0,5 %
menej, ¢ize 0,5 %. Ako vSak vysvetlujeme d’alej, pocas tychto 9 rokov po splneni istych
podmienok mdze ddjst’ k navySeniu tychto percent. Moznost’ poukéazat’ 0,5 % ostane po roku
2019 bez obmedzeni.

Tabul’ka 5

Vyvoj objemu sumy, aku pravnické osoby m6Zu poukazovat’ MNO zo zaplatenej dane
z prijmov v rokoch 2010 — 2020

Rok Stand:;‘j;:é;;ginost’ Pokles o: Faza
2010 2,00 %
2011 1,50 % 0,50 % Prvé fizg
2012 1,50 %
2013 1,00 % 0,50 % Druha faza
2014 1,00 %

7 A% 20 %-ny pokles v roku 2010, ked bolo poukazanych 44 146 478 eur, bol spdsobeny poklesom ekonomickej
aktivity, €o sa prejavilo na niz§ich daniach z prijmov fyzickych aj pravnickych osob.
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2015 1,00 %

2016 0,50 % 0,50 %

2017 0,50 % ,
Tretia faza

2018 0,50 %

2019 0,50 %

2020 0,50 % - Stvrta faza

Ad 2: Ako motivacny faktor pre pravnické osoby sa zavadza moznost’ dodatocného navySenia
vysky poukazaného percenta z dane za predpokladu, ze pravnicka osoba v stanovenom obdobi
poukaze aj dar v urcitej vyske na verejnoprospesné ucely. Toto je iba moznost’, teda nie
povinnost’ — pravnické osoby nemusia darovat’ ni¢, ak nechct, a teda budi mdct’ poukazat’
podiel zaplatenej dane iba podl'a bodu 1. Dar nemusi byt’ poskytnuty tej istej organizacii,
ktorej pravnicka osoba poukazuje podiel zaplatenej dane.

Ak vsak pravnické osoby poukazu dodatoény dar v zakonom stanovenej vyske, budi moct
poukazat’ dodato¢nych 0,5 % z dane. Upravy ilustruje tabul’ka 6.

Tabul’ka 6

Vyvoj objemu sumy, aku pravnické osoby m6Zu poukazovat’ MNO zo zaplatenej dane
z prijmov v pripade, ak zaroven poskytnu dar (na roky 2010 — 2020)

Poskvinuty dar vo Dodatoc¢né percento, ktoré méze
Rok ytnaty pravnicka osoba poukazat’, ak Faza
vysSke:
poskytne dar:
2010
2011 0,50 % 0,50 %
Prva faza
2012 0,50 % 0,50 %
2013 1,00 % 0,50 %
2014 1,00 % 0,50 % Druha faza
2015 1,00 % 0,50 %
2016 1,50 % 0,50 %
2017 1,50 % 0,50 % _
Tretia faza
2018 1,50 % 0,50 %
2019 1,50 % 0,50 %
2020 - - Stvrta faza

Treba zdoraznit', Ze tento dar je ,.Cistou filantropiou® v tom zmysle, Ze jeho poskytnutie
neumozinuje pravnickym osobam zniZenie dane z prijmu.
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Aky je celkovy vysledok tychto zmien? Z predchadzajtcich tabuliek su zrejmé dve tendencie:

1.

Postupné znizovanie percenta, aké budi moct’ pravnické osoby poukazat’.

2. Postupny rast vysky darov, ak chcu pravnické osoby poukazat’ ,,dodato¢nych* 0,5 %.

Tabul’ka 7

Celkovy prehlad o poskytovani financii od pravnickych os6b pre MNO prostrednictvom
zaplatenej dane z prijmov a prostrednictvom darov v rokoch 2010 - 2020

Ak PO neda . Tak PO
Ziaden dar, Ak POVda’ moze Teda MNO
Ax MNO teda | dodatocny . . e .
moze ziskaiii iba: DAR poukazat ziskaju Faza
. ju iba: Vo .
poukazat o dodatoényc spolu:
iba: vyske: h:
A B=A C D =A+C+D
2010 2,00 %
2011 1,50 % 1,50 % 0,50 % 0,50 % 2,50 % Prvé 4
rva faza
2012 1,50 % 1,50 % 0,50 % 0,50 % 2,50 %
2013 1,00 % 1,00 % 1,00 % 0,50 % 2,50 %
2014 1,00 % 1,00 % 1,00 % 0,50 % 2,50 % Druha faza
2015 1,00 % 1,00 % 1,00 % 0,50 % 2,50 %
2016 0,50 % 0,50 % 1,50 % 0,50 % 2,50 %
2017 0,50 % 0,50 % 1,50 % 0,50 % 2,50 % Tretia fi
retia faza
2018 0,50% 4| 0,50 % 1,50 % o 0,50 % 2,50 %
2019 0,50 % 0,50 % 1,50 % 0,50 % 2,50 %
2020 0,50 % 0,50 % — — 0,50 % Stvrta faza
Pokles Narast
moznosti darovanej
poukazania sumy

Ad 3: Okrem tychto moznosti st novinkami v oblasti ziskavania zdrojov charitativna lotéria a
charitativna reklama. Tieto nové zdroje st zavadzané paralelne k poklesu 2 % tak, aby sa
postupne stali doplnkovymi zdrojmi financii pre mimovladne organizécie. Ako totiz z nasich
skusenosti vyplyva, mnozstvo organizécii vzniklo za G¢elom ziskavania 2 %, resp. nemaju
ziadne iné prijmy okrem 2 %, €o je jednou z najhorSich moznosti z pohl'adu udrzatel'nosti
existencie mimovladnej organizécie. Na uz spominanom zasadnuti vtedajSej Rady vlady pre
mimovladne organizacie bola prostrednictvom zastupcu Ministerstva financii SR predstavena
ideova koncepcia tychto novych zdrojov.

Charitativnu lotériu mézu prevadzkovat’ vyluéne nadacie a vynos z nej (po odratani vyhier,
znizeného odvodu §tatu a administrativnych nékladov) sa bude pouzivat’ na financovanie
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verejnoprospesnych ucelov. Charitativna lotéria sa uz v roku 2009, s ucinnostou od 1. 1.
2010, dostala do legislativy v zdkone ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hréach.

Myslienka charitativnej reklamy spociva v podpore budovania vlastnych reklamnych nosi¢ov
mimovladnymi organizdciami. Pri charitativnej reklame si podnikatel’ objednd u danej
organizacie reklamu svojho obchodného mena, produktu ¢i sluzby a zaplati za to. Pre
podnikatela pdjde o danovy naklad. MNO za urcita ¢ast’ ziskanych financii (napriklad 15 %)
zrealizuje danu reklamu a zvys$né financie pouzije na verejnoprospesny ucel. Podmienkou je,
aby prislusna MNO za pripadny prendjom reklamného nosica (bilboard, TV atd’.) neplatila, a
teda tento priestor ziskala bezplatne, alebo aby mala vybudovany vlastny nosi¢ — maly
bilboard, webstranku, vlastné publikécie a pod. V takom pripade tento prijem z charitativnej
reklamy nebude zdatiovany a charitativna reklama nebude povazovana za podnikatel'ski
¢innost’ (na rozdiel od ,.klasickej* reklamy). Charitativna reklama vSak zatial’ eSte nebola
schvalena zdkonom a je predmetom diskusii a skimania okolnosti jej fungovania.

Od roku 2010 doslo tiez k ipravam niektorych ustanoveni samotného mechanizmu 2 %:

1. Rozsiril sa ucel pouzitia podielu zaplatenej dane, a to aj na podporu a rozvoj telesnej
kultary bez vekového obmedzenia. Kym v pévodnom zneni bola i¢elom podpora Sportu deti,
mladeze a zdravotne postihnutych, na zaklade vykonanej zmeny sa moze podiel zaplatenej
dane pouzit’ na podporu a rozvoj telesnej kultury bez vekového obmedzenia, teda aj pre
dospelych. Ciel'ova skupina sa tak vyrazne rozsirila.

2. Prijimatel’ mdze poskytnut’ prijaty podiel zaplatenej dane aj inej pravnickej osobe.
Zodpoveda vSak za to, Ze takdto ind pravnickd osoba finan¢né prostriedky pouzije na
ustanovené ucely, preukdze to potrebnymi dokladmi a pouzije ich v lehote, v ktorej ich mal
pouzit’ povodny prijimatel’. Prijimatelia 2 % (najma nadacie, pri ktorych je to podstata ich
¢innosti) teda mozu poskytnit’ 2 % d’al§im organizaciam (napriklad vo forme grantov), rucia
vSak za to, Ze tieto organizédcie pouZzijui financie na ten isty ucel a v tom istom case, ako ma
podl'a zdkona povinnost’ povodny prijimatel’.

3. Za poruSenie financnej discipliny pri pouziti podielu zaplatenej dane sa bude
povazovat aj vynaloZenie tychto prostriedkov na obstaranie hnutelnej veci alebo
nehnutelnosti, ktoré sa nevyuzivaji na verejnoprospesné ucely (vymenované v § 50 zakona
o dani z prijmov); rovnako sa za takéto porusenie bude povazovat’ aj vynalozenie podielu
zaplatenej dane na reklamu nevyuzivant na propagaciu tychto ucelov.

4. Pre prijimatela, u ktorého prijatie podielu zaplatenej dane presiahne v kalendarnom
roku sumu 33-tis. eur, sa stanovuje povinnost’ zriadit’ si osobitny et v banke len na tento
ucel a previest’ nan financie ziskané z podielu zaplatenej dane.

5. V ro¢nom prehlade prijimatelov, vydanom Danovym riaditel'stvom SR, sa okrem
nazvu prijimatel'a, jeho sidla, sthrnu podielov zaplatenej dane, ktoré boli prijimatelovi
poskytnuté, uvadza aj identifikaéné &islo organizacie (prijimatel’a). Identifikacné &islo (ICO)
organizécii bolo doplnené, aby bolo mozné jednozna¢ne urcit, ktora organizacia ziskala
kolko financii. Organizacie sice priebezne mozu menit’ svoj nazov, sidlo a pod., ICO viak
ostava ako ich jednoznac¢ny identifikator.

6. Zmieriiuje sa sankcia pri vyradeni zo Zoznamu prijimatelov, ktort zo zikona
uplatiiuje Notarska komora SR v pripade takého prijimatel’a, ktory si nesplni ustanovent
povinnost’ zverejnenia udajov v Obchodnom vestniku. Kym povodné sankcia bola vylucenie
organizacie z moznosti prijimat’ 2 % na tri roky, po novom tato sankcia trva uz iba jeden rok.

7. Spresiiuje sa termin povinnosti vratenia podielu zaplatenej dane spravcovi dane v
pripade, ak prijimatel’ 2 % do 12 mesiacov odo dna prijatia 2 % z dane prestane existovat’.
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Uz vo vlanajSej Suhrnnej sprave sme konstatovali, Ze v prostredi mimovladnych organizacii
prevazoval skor opatrny az skepticky pohlad na tieto zmeny. Nebolo jasné, ¢o pre MNO
prinesie napriklad institat charitativnej lotérie, a ked’Ze tzv. charitativna reklama nie je
schvalena dodnes, neda sa spolahlivejSie odhadnut’, aky bude sthrnny ekonomicky efekt
vSetkych zmien. Richard Durana z ekonomického think-tanku INESS konstatoval, Ze ,vyhrat
bitku a vyhrat’ vojnu nie je jedno a to isté* — ak sa eSte donedavna zdalo, Ze systém 2 %
danovej asigndcie ,,odola pokuseniam politikov ziskat’ viac penazi pre vyhladovanu §tatnu
kasu“, najnovsie spravy su iné. Podl'a INESS rusenie 2 % asignacie pre pravnické osoby
predstavuje de facto zvySenie daniového zat'azenia, pretoZe zuzuje objem penazi, s ktorymi
mdze manipulovat’ stkromny sektor a zvySuje sa objem Statom kontrolovanych prostriedkov.
A dalej: pravnické osoby si za 2 % nakupuju socidlne a charitativne sluzby, pricom ¢asto
efektivnejsie ako Stat, ked’Ze Cast’ prostriedkov sa nerozplynie v sieti Statnej administrativy

a korupcie. ,,Ak prejde sucasny navrh, neziskovy sektor pride o viac ako polovicu
prostriedkov, ktor¢ prijimal z danovej asignacie* (Obmedzenie..., 2009).

Je vSeobecne zname, Ze centralizované mechanizmy podpory (napriklad dotacie, subvencie,
finan¢né prispevky poskytované jednotlivymi inStitiiciami §tatu) maji r6zne nedostatky: st
neraz spojené s prebyrokratizovanymi poziadavkami na prijimatel'ov i s formalistickym
vyhodnocovanim, st poznacené obmedzeniami, aké vyplyvaju zo Statneho rozpoctu. Navyse,
byvaji vystavené podozreniam, ze rozhodovanie nebolo celkom nestranné, ale nevplyvali nan
iba také kritérid, ako je kvalita organizacie ¢i potreba jej ¢innosti. Z hl'adiska tychto kritérii su
decentralizované modely poskytovania podpory, akym je napriklad mechanizmus 2 % z dane,
efektivnejsie a lacnejSie.

Bolo by pred¢asné vyslovovat’ kone¢ny usudok o tom, aké bude celkové ,,financné zdravie*
mimovladnych neziskovych organizécii po zavedeni vSetkych zmien. V kazdom pripade sa
zaCala nova etapa a predstavitelia treticho sektora budu hl'adat’ nastroje, ako ¢elit’ novym
vyzvam. Nasledujuce dva-tri roky naznacia, ako sa im to bude darit’ a do akej miery dokazu
vyuzit novozriadeny post splnomocnenca vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti.

4. UCAST VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI

Aarhusky dohovor, ¢ize Dohovor o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, je
medzindrodny dohovor prijaty na pode Organizacie spojenych narodov. Na zéklade tohto
Dohovoru sa bezni 'udia mézu informovat’ o svojom Zivotnom prostredi a efektivne sa
zapojit’ do jeho ochrany. Maju moznost’ ovplyvnit’ procesy povol'ovania ¢innosti Skodlivych
pre zivotné prostredie vratane prava podat’ Zalobu na sud. Vd’aka Dohovoru ochranuji svoje
Zivotné prostredie obyvatelia Pezinka pri povolovani skladky odpadov,® obyvatelia Trebisova
pri povolovani tepelnej elektrarne” a mnohé d’alsie komunity.

Slovensko je stranou Aarhuského dohovoru od roku 2006. Medzi zékladné povinnosti
vyplyvajuce z Dohovoru patri na jednej strane harmonizacia vnltrostatnej legislativy

a aplikacnej praxe s ustanoveniami dohovoru a na druhej strane pravidelné reportovanie

o stave jeho implementécie. Narodnl spravu o implementacii Aarhuského dohovoru zasiela

¥ http://www.viaiuris.sk/aktivity/kauzy/priklady-kauz/pezinska-skladka.html

? http://www.viaiuris.sk/aktualne/10-tepelna-elektraren-v-trebi-.html
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Slovenska republika, rovnako ako ostatné ¢lenské $taty Dohovoru, v trojroénych intervaloch,
vzdy pred spoloénym zasadanim zucastnenych stran. Proces pripravy je postaveny na
podobnych zékladoch ako tie, ktoré st vlastné pre Dohovor samotny — ide o participativny
proces so zapojenim verejnosti. OSN vzdy zverejni aj harmonogram pripravy sprav.
Harmonogram zverejneny na stranke OSN'” odporti¢al zagat’ s procesom pripravy Spravy na
najblizSie zasadnutie uz v juni 2010; najblizsie zasadnutie 48 ¢lenskych krajin Aarhuského
dohovoru bolo napldnované na 27. 6 — 1. 7. 2011 v moldavskom KiSinove.

Pravnici z ob&ianskeho zdruZenia VIA TURIS (Centrum pre prava ob&ana)'' sa od leta 2010
snazili zistit, v akom ¢asovom horizonte zverejni Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ktoré
je zodpovedné za pripravu dokumentu, navrh spravy na pripomienkovanie. Koncom oktobra
vyzvalo ministerstvo VIA TURIS na poskytnutie relevantnych podkladov. Okruhy
pripomienok zaslalo VIA TURIS ministerstvu zaciatkom novembra. Po d’alSich piatich
mesiacoch, ¢ize zaciatkom aprila 2011, zaslalo ministerstvo ob¢ianskemu zdruzeniu navrh
znenia Spravy za Slovensku republiku. Tento navrh vSak nezahriioval Ziadnu z klI'ai¢ovych
pripomienok VIA TURIS obsiahnutych v podkladoch v novembri 2010.

Obsahovo rovnaké pripomienky teda VIA TURIS zapracovalo do formulara, ktoré zdruzenie
dostalo od MZP. Nasledne ministerstvo vyzvalo pravnikov z VIA TURIS na prerokovanie
pripomienok, na ktorom zastupkyne ministerstva prisl'ubili zapracovat’ va¢Sinu pripomienok.
Dal3ia verzia Spravy bola potom v maji 2011 zverejnena na stranke Ministerstva Zivotného
prostredia SR — avSak Zzial’ na mieste, aké by verejnost’, ktord mé pravo pripomienkovat’ navrh
znenia Spravy, len tazko hl'adala. Lehota na pripomienkovanie bola o tretinu kratsia ako
stanovuju oficidlne poziadavky OSN a Sprava opit’ neobsahovala kI'i¢ové nedostatky
implementéacie Aarhuského dohovoru, na ktoré VIA TURIS upozoriiovalo.

Obcianske zdruzenie VIA TURIS sa teda po treti raz zapojilo do pripomienkovania s tymi
istymi okruhmi implementaénych problémov.'? Je len prirodzené, Ze tieto skutoénosti vratane
opakovaného ignorovania najdolezitejSich okruhov pripomienok, vzbudila pochybnosti

o kvalite participacie verejnosti na pripomienkovani narodnej spravy za Slovensko.

Sumarne teda mozno v tejto citlivej oblasti konStatovat’ zanedbanie, ktoré vzbudzuje
znepokojenie a opravnené otdzky. Narodnl spravu o implementacii Aarhuského dohovoru
Ministerstvo Zivotného prostredia SR skompletizovalo o pat’ mesiacov neskor, ako to
vyplyvalo z harmonogramu OSN. Verejnost’ sice mala moznost’ vyjadrit’ sa k sprave, ale
informécie o pripomienkovani boli tazko dostupné a lehoty o tretinu kratsie, nez predpoklada
harmonogram. Ministerstvo kI"i¢ové pripomienky verejnosti do konecného znenia spravy
nezapracovalo.

VIA IURIS preto zaslalo OSN alternativnu spravu, ktord odraza skuto¢ny stav obcianske;j
participacie na Slovensku."” Podl'a nej zékladné nedostatky plnenia zavizkov Aarhuského
dohovoru Slovenskou republikou mozno zhrnut takto:

* Od marca 2010 mo6zu byt utajené vSetky informdacie z konani o jadrovych zariadeniach,
podl'a zékona €. 541/2004 Z. z., tzv. atdbmového zédkona. Toto pausalne utajenie informécii

' http://www.unece.org/env/pp/Reports.htm

! Zdruzenie VIA TURIS od roku 1993 presadzuje pristup obéanov k informaciam a ich moznost’ zi¢astnit’ sa na
rozhodovani. Zaobera sa konkrétnymi kauzami a venuje sa aj legislative.

"2 http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/analyzy/20110510-viaiuris-pripomienky-sprava-aarhus.pdf

" http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/analyzy/20110510-viaiuris-alternative-report-aarhus.pdf a to isté
na stranke OSN http://www.unece.org/env/pp/reporting/NIRs 2011/Slovakia ngo comment.pdf).
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dolezitych aj z hl'adiska verejnej bezpecnosti je v rozpore nielen s Aarhuskym
dohovorom, ale aj s Ustavou SR.

* Slovenska legislativa neumoziiuje ti€ast’ verejnosti na rozhodovani o ¢innostiach, ktoré
moézu mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Okrem participacie v procesoch,
ktorym predchddza proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (tzv. EIA) — kde sa
verejnost’ moze zapojit’ do rozhodovania — neexistuju ziadne konania s dosahom na
zivotné prostredie a Casto aj na zdravie obCanov, kde by bola umoZznend ti¢ast’ verejnosti.
Do roku 2007 sa verejnost mohla zucastnit’ na rozhodovani podla zdkona o ochrane
prirody, ale aj tdito moZnost’ bola zruSena.

* Verejnost na Slovensku nema dostato¢ny pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia. Legislativa neurcuje okruh subjektov, ktoré mézu na stide napadnat’
akékol'vek poruSenie prava v zalezitostiach zivotného prostredia, tak ako to ustanovuje
Aarhusky dohovor. Pritom podl’a Dohovoru mé4 mat’ verejnost’ pravo napadnut’ porusenie
prava sukromnymi osobami aj verejnymi inStiticiami. NavySe musi mat’ verejnost’
moznost’ takéto poruSenie prava napadnut’ na nezavislom, nestrannom organe, ktory
zabezpeci zodpovedajucu, ucinnd a véasnu napravu.

Podl'a VIA TURIS oficidlna sprava o implementécii Aarhuského dohovoru za Slovenskt
republiku z roku 2011 vo svojom celku neodraza skuto¢ny stav; niektoré dolezité aspekty
tejto tematiky chybajl, resp. pdsobia zavadzajuco.

Na spominanom stretnuti v KiSiniove 1. jila 2011 ¢lenské krajiny Aarhuského dohovoru
potvrdili, ze Slovensko porusilo prava verejnosti v spore kvdli procesu povolovania dostavby
Mochoviec. Slovenska republika by teraz mala zmenit’ legislativu, aby sa takéto porusenie
medzindrodnych zaviazkov uz neopakovalo. Zaroven musi informovat’ Aarhusky vybor o
vykonanych zmenach.'*

Skvalitiiovanie napliania principov Aarhuského dohovoru, to znamena zlep3enie pristupu

k informaciam, ul'ah¢enie Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia, ostava teda pre Slovensko nad’alej
vyzvou. Nezavisly objektivny pozorovatel’ si moze polozit’ otazku, ako by sa verejnost’ o tom
vobec dozvedela, keby sa v tejto oblasti neangazovali odbornici z tretieho sektora. Na
zlepsenie spoluprace expertov vo verejnej sprave a odbornych komunit pésobiacich v tretom
sektore treba eSte vel'a urobit’.

5. ZRIADENIE POSTU SPLNOMOCNENCA VLADY PRE ROZVOJ OBCIANSKEJ
SPOLOCNOSTI

Pocas poslednych rokov sa oficidlna spolupradca medzi vlddou a mimovladnym neziskovym
sektorom odohravala na pdde Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizacie, ktorej
¢lenmi boli $tatni tajomnici jednotlivych ministerstiev, resp. ini zdstupcovia verejnej spravy

'V prijatych zaveroch &lenské krajiny taktiez s polutovanim konstatuju, e Slovensko v reakciach na cely
proces nepreukazalo pochopenie pre vysledky a odporucania Vyboru. Slovenska republika zareagovala
sposobom, ktory nema obdobu v historii Aarhuského vyboru: Namiesto akceptovania jeho zisteni a
implementovania jeho odporucani, Slovensko vyjadrilo silny nesuhlas so zisteniami Vyboru. Navyse
spochybnilo etablovany mandat Vyboru — teda jeho ulohu preskimavat’ spésob, akym jednotlivé krajiny
interpretuju a implementuju Aarhusky dohovor®, povedala advokatka Eva Kovacechova, ktora VIA TURIS
zastupovala na zasadnuti zmluvnych stran v Kisineve (Medzindrodné spolocenstvo...,2011).
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a zvyc€ajne predstavitelia poprednych platforiem ¢i aliancii MNO. Rada bola koordina¢nym a
poradnym organom vlady, jej zasadnutia neboli pravidelné a ¢asté (od roku 2001 do roku
2009 ich bolo spolu 14) a nie vzdy dokézali operativne riesit’ potreby neziskového sektora.
MNO vsak dokézali vyuzit’ Radu aspon pri diskusidch o najddlezitejSich zmenach

a problémoch: napriklad ked’ bolo treba zastavit’ ndvrh spolkového zakona iniciovaného
ministerstvom vnutra alebo modifikovat’ navrhovani zmenu v mechanizme asignacie dvoch
percent z dani.

Ako sme uz konstatovali v ivode, nova vladna garnittira na Cele s Ivetou Radi¢ovou vzbudila
oCakévania, zZe partnerstvo medzi $tdtom a mimovladnym neziskovym sektorom ako ddlezitou
sucast’ou obcianskej spolocnosti by sa mohlo dostat’ na vyssiu troven. Kratko po nastupe do
funkcie naznacila zaujem o zriadenie nového postu splnomocnenca vlady pre ob¢iansku
spolo¢nost’. Uz len ndzov programového vyhléasenia vlady — Obcianska zodpovednost

a spolupraca — naznacuje, ze nova vladna koalicia pripisuje vyznam Gcasti obanov na sprave
veci verejnych — ¢i uz ide o spolupracu organov verejnej spravy s neziskovym sektorom,

o podporu charity alebo o posilnenie dobrovolnictva. Stcasne sa vlada SR zaviazala, ze
,,oude dbat’ o posilnenie uplatiiovania 'udskopravnych principov v ¢innosti vlady a Statnych
organov®, pricom l'udskopravne principy by mali byt ,,prierezovo zohl'adnené pri tvorbe
vieobecne zaviznych predpisov a implementacii medzinarodnych noriem®. Dalej si vyty¢ila
ciel’ zasadit’ sa ,,0 u¢innejSie a pruznejsie fungovanie vSetkych institacii a mechanizmov
sliziacich na ochranu a podporu l'udskych prav*, ako aj zamer pri realizacii l'udskopravne;
politiky $tatu ,,uzko spolupracovat’ s mimovladnymi neziskovymi organizaciami pdsobiacimi
v oblasti ochrany a podpory I'udskych prav*. Napokon vyslovila zelanie dosiahnut’ taky stav,
aby ,.kultiirna a etnické r6znorodost’ nebola bremenom, ale naopak, obohatenim Statu,
impulzom na to, aby sa menSiny citili u nds doma, aby sa rozmnozil I'udsky, ob¢iansky,
kultarny a ekonomicky kapital, ktory upevni kvalitu demokracie a posilni slovensku
spolo¢nost’ ako aktivnu stdast’ eurdpskeho demokratického spologenstva zakotveného v EU
(Programové..., 2010).

Cesta k napliianiu tychto zamerov viak nebola jednoducha. Najva&siu pozornost’ vzbudili dva
kl'aicové kroky. Prvym bola priprava nového postu splnomocnenca vlady pre rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti. Druhym boli zmeny v $truktire dovtedaj$ich poradnych organov
vlady, o znamenalo vytvorenie novej, SirSie koncipovanej Rady vlady Slovenskej republiky
pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovli rovnost’. Tento novy institit mal integrovat’
agendu dovtedy existujiicich poradnych orgénov vratane Rady vlady pre mimovladne
neziskové organizacie. Subeh tychto dvoch zdmerov —t. j. zalozit’ nova ,,velka*
Pudskopréavnu Radu a zrusit’ povodnti Radu vlady SR pre MVO; ako aj predstavou o jeho
kompetencidch a dosahu na $tatnu spravu — spolu s pomerne dlhym ¢asom, kym sa tieto plany
zadali napinat’ — to vietko spdsobilo v prostredi tretieho sektora rozpaky az znepokojenie.

Pokial’ ide o novoutvorent Radu vlady pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi
rovnost’, jej ustanovujice zasadnutie sa konalo 12. aprila 2011. Namiesto samostatnych rad sa
v jej ramci konsStituovalo osem samostatnych vyborov, ktoré majii v Rade svojho zastupcu.
Jednym z nich je Vybor pre mimovladne neziskové organizacie.'” Na svojom druhom

"> Okrem Vyboru pre mimovladne neziskové organizacie sa ustanovil Vybor pre narodnostné mensiny a etnické
skupiny, Vybor pre seniorov, Vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim, Vybor pre rodovii rovnost’, Vybor
pre deti a mladez, Vybor pre vyskum, vzdelavanie a vychovu v oblasti 'udskych prav a rozvojového vzdelavania
a Vybor pre predchadzanie a eliminaciu rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie. Na
svojom druhom stretnuti 27. jina 2011 Rada vlady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost vyjadrila stihlas so zriadenim Pracovnej skupiny rady s nazvom Riadiaci vybor Eurépskeho
roka aktivneho starnutia a solidarity medzi generaciami 2012, d’alej so zriadenim Pracovnej skupiny rady pre
prava osob s neheterosexualnou orientaciou, ako aj Multidisciplinarnej pracovnej skupiny rady k vypracovaniu
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stretnuti 27. jina 2011 Rada schvalila Statity jednotlivych vyborov vratane Vyboru pre
mimovladne neziskové organizicie, ktorého predsedom je splnomocnenec vlady pre rozvoj
obcianskej spoloc¢nosti. Dolezitou sucast’ou nového mechanizmu je, Ze podla Statatu Rady
jednotlivé vybory mozu prijimat’ zasadné stanoviska formou uzneseni, ktoré su pre Radu
zévizné, ak ich schvali trojpitinova vacsina vietkych ¢lenov vyboru.'® Trvalo takmer rok,
kym sa Rada plne konstituovala a mohla sa zacat’ cielenejSie venovat’ konkrétnym
problémom.

O koncepte splnomocnenca vlady pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti sa zacalo diskutovat’
skor. Uz v jali 2010 sa na diskusii o tomto navrhu stretlo s premiérkou 25 predstavitel'ov
MNO. Ustanovila sa neformélna dobrovol'na pracovna skupina, ktora sa podujala na
vypracovanie prvych dokumentov, predovsetkym navrhu Statutu pre tento post. Jej ¢lenmi sa
stali Peter Medved’ z Nadacie Ekopolis, Sarlota Pufflerova zo zdruZenia Ob&an, demokracia a
zodpovednost’, Boris Strecansky z Centra pre filantropiu n.o., Helena Wolekova z Nadacie
Socia a Marcel Zajac z Centrum pre filantropiu n.o.V nasledujticich dvoch mesiacoch sa tato
skupina na poziadanie premiérky Radicovej a v spolupraci s d’alSimi expertmi intenzivne
venovala priprave podkladového materialu o obsahovej néplni institatu splnomocnenca — jeho
zakladnému poslaniu, kompetenciam, ako aj urgentnym krokom a opatreniam, aké by bolo
vhodné uskutocnit’ pre skvalitnenie prostredia, v akom MNO pdsobia. Kontaktnou osobou v
Urade vlady SR sa stal Marian Balasz, predseda zboru poradcov premiérky I. Radi¢ovej,
ktorého pracovna skupina v septembri obozndmila s postupom prace. Pracovna skupina
nasledne dokoné¢ila pracovni verziu §tatitu a ramec ¢innosti splnomocnenca.'’

Clenovia pracovnej skupiny pokladali za zmysluplné podielat’ sa na spoluutvarani ramcov pre
buduce fungovanie mimovladneho sektora. Pritom narazali na viaceré komplikacie. Prvou bol
¢asovy sklz na Urade vlady SR (politicka komunikacia vnitri viadnej koalicie neumoziiovala

metodologie zberu dat o veku, pohlavi, prislusnosti k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine alebo o inych
charakteristikach. Rada tiez schvalila zamer vypracovat’ v roku 2012 Stratégiu ochrany a podpory l'udskych prav
v Slovenskej republike. Predseda Rady a podpredseda vlady pre 'udské prava a narodnostné mensiny Rudolf
Chmel zdovodnil tento zdmer slovami: ,, Tak, ako je tazké budovat’ demokraciu bez demokratov, je rovnako
tazké presadzovat’ 'udské prava bez l'udskopravnych odbornikov a bez l'udi stotoznenych s moralnymi
vychodiskami koncepcie prirodzenych Pudskych prav, pripravenych a zanietenych pre jej naplianie. Povazujem
preto za nevyhnutné, aby sa vypracovala Celostatna stratégia ochrany a podpory l'udskych prav, ktorej sti€ast'ou
by mal byt’ aj novy Narodny plan vzdelavania a vychovy k l'udskym pravam. Sucasny narodny plan je len
rezortny dokument a nema celospolo¢ensky dosah® (Zapisnica..., 2011).

' Vybor sa sklada z dvoch samostatnych komér. Jednu komoru tvoria ¢lenovia vyboru za §tatnu spravu, druhi
¢lenovia vyboru za mimovladne neziskové organizacie. Clenmi komory za §tatnu spravu, ktorych vymentva a
odvolava predseda vyboru, st §tatni tajomnici jednotlivych ministerstiev, splnomocnenec vlady pre romske
komunity a generélny riaditel’ sekcie Pudskych prav a rovnakého zaobchiddzania Uradu vlady SR. Clenov
komory za MNO vymentva a odvolava predseda vyboru na navrh nasledujtcich organizacii a platforiem:
Socioforum, Asociacia poskytovatelov socialnych sluzieb, Ekoférum, Spolo¢nost’ enviromentalnych
vychovnych programov Spirala, Rada mladeze Slovenska, Forum donorov, Asociacia komunitnych nadacii
Slovenska, Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii, Zenska loby Slovenska, Slovenska humanitna
rada, Unia materskych centier, Okrithly stol Mad’arov na Slovensku, Férum Zivota, poradny organ
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, Asociacia organizacii zdravotne postihnutych ob¢anov v SR,
Néarodna rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR, Asociacia telovychovnych jednét a klubov SR,
Zdruzenie horskych a ostatnych zachrannych systémov SR, Slovensky Cerveny kriz, Vidiecky parlament,
Dobrovol'nicke centra, Stala konferencia organizacii tretiecho sektora SR. Predseda vyboru d’alej vymenuva a
odvolava aj pit’ vyznamnych osobnosti, ktori pdsobia v oblasti rozvoja ob&ianskej spolognosti. Clenmi komory
za mimovladne neziskové organizacie sa mozu stat’ aj d’alsi zastupcovia platforiem. O rozsireni poctu ¢lenov
rozhoduje komora dvojtretinovou vaésinou vsetkych ¢lenov.

7 Clenmi pracovnej skupiny a spoluautormi dokumentu sa medzi¢asom stali aj Janka Debrecéniova a Cubica
Trubiniova z organizacie Obcan, demokracia a zodpovednost, Filip Vagac z Nadacie Jana LangoSa a Martin
Butora z InStitatu pre verejné otazky.
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prist’ s rychlou reakciou na pracu skupiny); druhou bola skuto¢nost’, ze treti sektor
nedisponoval nijakym reprezentativnym forom, ktoré by poverilo vlastnych reprezentantov
pripravou dokumentov pre post splnomocnenca (v minulosti takym orgdnom bolo Grémium
treticho sektora); tret'ou bola nejednotnost’ nazorov vnutri mimovladneho neziskového
sektora. Clenom pracovnej skupiny bolo od zadiatku zrejmé, Ze pripravuju iba tvodny
podkladovy material, ktory sa po obdobi internej komunikacie medzi pracovnou skupinou

a Uradom vlady SR stane vychodiskom pre d’alsiu diskusiu.

V prostredi MNO neexistoval jednotny nazor na uzitocnost’ vytvorenia postu splnomocnenca
pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti. Najvyraznejsiu kritiku timocila riaditel’ka Nadacie Charty
77 Zuzana Szatmary, ktora spochybnila zadmer utvorit’ funkciu splnomocnenca. Uz v juli 2010
upozornila, Ze za ¢ias predchadzajucej vlady sa podarilo vytvorit’ efektivne odborné
zastipenie mimovladnych organizacii pred vladou, a to zriadenim Legislativno-ekonomickej
skupiny pri vtedajSej Rade vlady pre mimovladne organizécie, pri€om s predstaviteI'mi vlady
sa dosiahla dohoda, Ze ,,bez rokovania a schvélenia skupiny sa nezaobide prijimanie Ziadneho
rozhodnutia ani zakona, ktory sa tyka treticho sektora a l'udskych prav*. Podl'a nej mandat
nezavislej skupiny je stale platny, ,,a to by nova vlada mala vediet’. Iba ak by cielom
nevedomosti bolo vytvaranie institucie na vlastné potreby, ¢o sa pochopitel'ne neda vylucit' v
ziadnej vlade* (Szatmary, 2010). V neskorsej diskusii o poste splnomocnenca Z. Szatmary
konStatovala, Ze na to, aby mimovladne organizacie mohli spolupracovat’ s vladou,
nepotrebuju takéhoto prostrednika; uzitocnejsie by bolo sfunkénit’ Radu vlady pre
mimovladne organizacie (Krempasky, 2011).

Ked’ze Urad vlady SR neposkytoval priebezné informacie o postupe pri konstituovani tohto
postu a verejnost’ nebola nalezite informovand, Centralny portal pre neziskovy sektor poziadal
Urad vlady SR o aktualnu informaciu. Ten v stanovisku zo dta 12. 10. 2010 uviedol, Ze
existuje pracovna skupina zlozené zo zastupcov MNO, ,.ktorej ulohou je v spolupraci s
predsedom Zboru poradcov spracovat’ a predlozit’ ndvrh ¢innosti splnomocnenca, vymedzit
zakladné ulohy a pripravit’ pracovnui verziu Statitu splnomocnenca... o funkcii splnomocnenca
pre rozvoj obcianskej spolocnosti sa uvazuje ako o docasnej funkcii, pokym sa nevytvori na
Slovensku optimélne legislativne a finan¢né prostredie, v ktorom mimovladne organizacie
dokazu plnohodnotne realizovat’ svoju tlohu v prospech celej spolo¢nosti a v ktorej bude
plnohodnotne zabezpecena aj sprostredkovatel'ska tlloha tretieho sektora medzi Staitom

a obanmi‘* (Reakcia na..., 2010).

Cast vyhrad tretosektorovej komunity zhrnul v prispevku, uverejnenom v polovici oktobra
2010, 100 dni od nastupu novej vlady, na Centralnom portale pre neziskovy sektor, jeden

z dlhoro¢nych aktivistov a lidrov mimovladneho sektora, niekdajs$i hovorca Grémia treticho
sektora Pavol Demes. Podl'a neho nastup vlady Ivety Radi¢ovej vyvolal nebyvaly
optimizmus: ,, Tieto oakévania sa opierali aj o fakt, Ze mnohi ¢lenovia vlady a poslanci
posobili v organizaciach tretieho sektora, a preto chapu fungovanie ob¢ianskych organizacii a
ich kapacitu prispievat’ k verejnému blahu formou sluzieb ¢i kontrolou vykonu nositel'ov
politickej a ekonomickej moci. Premiérka Radi¢ova bezprostredne po nastupe do tradu
vyhlasila, Zze hodla vytvorit’ post splnomocnenca pre ob¢iansku spolo¢nost’, nasledne zvolala
takmer tri desiatky predstavitelov MNO, predostrela nam svoje predstavy a timocila ponuku
podiel’at’ sa na kreovani nového postu v slovenskom verejnom zivote.“ Podl'a autora vSak
medzi¢asom uplynulo niekol’ko mesiacov a ,,ni¢ zdsadného sa neudialo. Splnomocnenec sa
nekona a Urad vlady SR zatial’ neposkytol informacie o termine, ani o moznych kandidatoch
na funkciu splnomocnenca vlady pre ob¢iansku spolo¢nost’. (...) Zda sa mi, Ze dobre mieneny
umysel jednoducho nevysiel a treba ho revidovat. Mimovladky maja problém vytvorit’
,hranaty kruh® a nikomu sa vel'mi na tento post nechce. Odskusany model Rady vlady pre
neziskové organizacie pod podpredsedom vlady SR je lepSie rieSenie. Otvara viacero



25

moznosti spoluprace s relevantnymi rezortmi a v pripade dobrej vole sa cez tento
mechanizmus moze zdokonalit’ legislativa a financovanie organizécii obCianskej spolocnosti*
(Demes, 2010).

V stanovisku tlaového a informa¢ného odboru Uradu vlady SR k prispevku P. Demesa sa
uvadzali o.1. tieto dopliiujiice informacie: ,,Nie je pravda, Ze ni¢ zésadné sa neudialo.
Pracovna skupina sa v septembri stretla s predsedom zboru poradcov Marianom Baldzsom
a oboznamila ho s doterajSou pracou. (...) Pracovna skupina nasledne dokoncila pracovnti
verziu Statitu a ramca ¢innosti splnomocnenca. V najbliz§ich ditoch predsednicka vlady
prijme tuto pracovnu skupinu, dohodne sa d’alsi postup vo veci Stattov a tiez postup pri
vybere osoby splnomocnenca.* Podl'a stanoviska ,,tvrdenia pana Pavla Demesa, Ze ,ni¢
zasadné sa neudialo® alebo Ze ,predstavitelia Statnej spravy akosi vyckavaju‘, su zrejme len
dosledkom jeho neinformovanosti““ (Reakcia..., 2010).

O dva dni neskor sa s pracovnou skupinou stretla predsedni¢ka vlady SR Iveta Radi¢ova.
Prevzala spracované podklady pre zamer a ciele prace splnomocnenca a rozhodla, Ze navrh
predlozi na rokovanie koali¢nych partnerov. ,,Mimovladny sektor a aktivni obCania st pre
vladu doleziti partneri pri spravovani veci verejnych. Institut splnomocnenca je sti€astou
strategickych planov efektivne zapojit’ verejnost’ do tvorby a realizacie verejnych politik. A
vytvorit’ stimulujice podmienky pre ¢innost’ mimovladnych organizacii,” zdoraznila
(Predsednicka..., 2010; Radicova zvazuje..., 2010).

V case, ked’ material o poste splnomocnenca ¢akal na to, aby sa dostal na rokovanie Koali¢ne;j
rady, Centralny portal pre neziskovy sektor v polovici janudra 2011 otvoril na tato tému
diskusiu. Stanoviska poslali napriklad Grigorij Meseznikov, Eva Sirackd, Pavol Demes,
Marcel Zajac, Danica Hullové, Zuzana Szatmary, Filip Vagac, Platforma mimovladnych
rozvojovych organizacii zastupujica slovenské MNO aktivne v oblasti zahrani¢nej rozvojovej
a humanitarnej pomoci a ini (Stanoviskd..., 2011). Cast’ nazorov bola opatrna, skeptické az
kriticka. Napriklad prezidentka Ligy proti rakovine Eva Sirackd s pol'utovanim konstatovala,
ze ,, na rozdiel od Statov zépadnej Eurdpy, kde funguje pre mimovladne organizacie pruzna
legislativa, sa nasa préca i praca inych seridznych institucii v tomto sektore v prospech celej
spoloc¢nosti nijako neul’'ahcuje. Pomoc na odstranenie nedomyslenych direktiv neprisla a ani
nam nebolo umoznené, aby sme sa na nejakom fore mohli o potrebnych zmenéach
porozpravat’. A tak sa s urCitou skepsou zamysl'ame nad vytvorenim novej stratégie
kreovanim postu splnomocnenca vlady pre ob¢iansku spolo¢nost’, ktory by mal riesit’ i
vyriesit’ partnersky vztah umoziujlci bezbariérové a Statu prospesné aktivity.” Z. Szatmary
kritizovala vladu za to, Ze ,,nevyuZziva tie inStitucie na spolupracu s tretim sektorom, ktoré uz
existuju, a zbytocne vytvara nové... Poklada vlada treti sektor za partnera pri rieSeni
problémov, ktoré nevie, nechce alebo nemoze riesit’ §tat? Pokladé aktivny a zdatny sektor za
svoju brzdu ¢i hendikep? Alebo mieni aktivity treticho sektora podriadit’ svojim potrebdm?*
Pavol Demes sa vratil k otazke Rady vlady pre mimovladne organizacie: ked’Ze vlada sa
rozhodla, napriek hlasom zdola, tuto Radu zrusit’ a hl'adat’ iné mechanizmy na zapojenie
predstavitelov MNO do spolurozhodovania, je namieste otazka: ,,Kedy a ako budu vtiahnuti
predstavitelia platforiem MNO a odbornici do novych mechanizmov?*

Viacero hlasov vSak myslienku vytvorenia pozicie splnomocnenca vlady pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti podporilo. ,,Moje poznanie toho, v akej redlnej situdcii sa nachadzaju
aktivni obCania a mimovladne neziskové organizéacie,* napisal Marcel Zajac, ,,ma €asto niti
pochybovat o tom, Ze zmeny spolocenskych pomerov po roku 1989, ale aj d’alSie sl'ubované a
menej dramatické zmeny stavu a kvality nasej spolo¢nosti myslia nasi spravcovia veci
verejnych véazne.... Ak sa v rovnakom Case podari ndjst’ priestor na to, aby si spolu sadli
aktivni obc¢ania so svojimi ndvrhmi a predstavami o fungovani otvorenej spolo¢nosti so
spravcami spolocnosti, ktori budu mat’ poznanie, vol'u, ale hlavne kompetencie umoznit’



26

aktivnym obcanom niektoré z ich predstav naplnit’, moze nasa spolo¢nost’ svoju kvalitativnu
zmenu dosiahnut’.* Podl'a Grigorija Meseznikova tlohou splnomocnenca bude ,,urobit’
inventuru existujuceho stavu a pripravit podu pre potrebné legislativne zmeny, pre
naStartovanie mechanizmov, ktoré prispeju k udrzatel'nosti mimovladnych organizacii.*
Zaroven navrhol, aby ,takyto splnomocnenec posobil obmedzenu dobu — do konca terajSieho
volebného obdobia a aby jeho tloha spocivala v tom, ze za Styri roky urobi vSetko, aby uz v
buducnosti jeho pracu nikto nepotreboval... Pavol Demes opét’ pripomenul, Ze zatial’ bolo
zverejnenych len minimum informacii o predstavach vlady o spolupréci s tretim sektorom.

Podobne Filip Vaga¢ konstatoval, Ze cely proces trva vel'mi dlho: ,,Rozumiem tomu, ze
politici rieSia vel'mi dblezité veci. Nie som si isty, nakol'ko je téma rozvoja obcianske;j
spolocnosti v sti¢asnosti aj témou politickou. Zriadenie uradu splnomocnenca nie je totiz o
tom, ¢i bude na tUrade vlady o jedného uradnika viac alebo menej. Ak ide tejto vlade o
naozajstnu ucast’ obcanov v spravovani spolo¢nosti, jeden uradnik tomu nepomoéze. Pomdze
tomu podl'a mojho nazoru politicky program, skuto¢na predstava, ¢o to bude znamenat na
politickej mape, aké zmeny sa udeju v kompetenciach jednotlivych ministerstiev, akl ,,moc*
dostane obcan, aké financné prostriedky budi vyc¢lenené na proces vt'ahovania ob¢anov do
veci verejnych a ktoré iniciativy buda v rdmci rozvoja obcianskej spolocnosti podporené.
Nositel'om tohto programu nemoéze byt podl'a neho treti sektor, musi to byt vlada.

Celkovo mozno konStatovat, ze vac¢Sina diskutujucich vyjadrila podporu zachovaniu Rady
vlady pre MVO. Pritom si vSak takisto vedeli predstavit’ aj kreovanie novej funkcie
splnomocnenca pre neziskovy sektor, pokial’ jeho kompetencie budl jasné a zrozumiteI'né pre
kazdého. Na stranke Centralneho portalu pre neziskové organizécie prebichala tiez
neformalna anketa o tom, kto by mal tento post vykonéavat’. Na tito tému sa diskutovalo aj

v tlaci (Krempasky, 2011).

Napokon koncom januara 2011 Urad vlady SR informoval o tom, Ze navrhu §tatttu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti bol odoslany na medzirezortné
pripomienkové konanie. Stat(it upravuje postavenie, ulohy, vztahy a zodpovednost’
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej spolocnosti, zasady
¢innosti, organizacné zabezpecenie jeho ¢innosti a vztahy splnomocnenca k organom $tatnej
spravy, organom uzemnej samospravy a inym subjektom, s ciel'om rieSenia zasadnych otazok
participacie aktivnej verejnosti na sprave veci verejnych, mimovladnych neziskovych
organizacii ako institucii aktivnej verejnosti, ako i Statnej spravy a samospravy priatel'skej k
aktivnej verejnosti v Slovenskej republike.

Zaciatkom marca 2011 vlada rozhodla, Ze jej splnomocnencom pre rozvoj obcianskej
spolo¢nosti bude Filip Vagac. V jednom z prvych rozhovorov zdoraznil, ze ,,post
splnomocnenca by mal prispiet’ k tomu, aby ob¢ania mohli va¢Smi ovplyviiovat’ verejné
zalezitosti. Sti¢asny vztah medzi Statom a tretim sektorom nie je podl'a neho jasne
zadefinovany, priCom sektor ako celok je ,,silne podvyZziveny, mnohé organizacie nemozu
plnit’ zakladné funkcie, pre ktoré vznikli a chcti obéanom ponuknut’ — §tat nevyuziva potencial
toho, ¢o obcania ponukaju* (Pisko, 2011). Novy splnomocnenec ohlésil ,,okruznu cestu po
Slovensku®, ktora by mala zlepSit’ informovanost’ v jednotlivych regionoch a priniest’ tiez
argumenty v prospech neziskového sektora v jeho vyjednavani so Statnou spravou.
Informoval tiez o tom, Ze ked’ vlada pretransformovala niekdajsSiu Radu vlady na Vybor pre
mimovladne organizacie, podarilo sa dosiahnut, aby sa vSetky uznesenia, ktoré tento vybor
prijme dvojtretinovou vicsinou, automaticky zaradili ako pripomienka k jednotlivym
materidlom v ramci rokovania vlady (Splnomocnenec..., 2011).

Na jeho zvolenie zareagovalo viacero osobnosti z tretiecho sektora. ,,Moja reakcia je
pozitivna,* povedal Boris Stre¢ansky z Centra pre filantropiu. ,,Mal by vybudovat’ na urovni



27

Statu nejaku jednotku alebo systém, aby sa $tat mohol zaoberat’ problematikou neziskového
sektora.“ ,,Reagujem pozitivne,* pripojila sa spravkyna Nitrianskej komunitnej nadacie
Lubica Lahka. ,,Podl'a m6jho nazoru by mal splnomocnenec komunikovat’ so streSnymi
organizaciami neziskovych spolo¢nosti a riesit’ problémy ako legislativna podpora
financovania, zmena zakona o 2 %, zly zakon o socidlnych sluzbach a vsetky tieto vystupy
prenasat’ na uroven vlady.“ Peter Medved’ z Nadacie Ekopolis sudi, Ze ,,0soba je skusena,
zodpovedna a ma prehl'ad* a takisto upozornil na nutnost’ venovat’ sa legislativnej podpore
financovania. Podobne Eduard Marcek zo Slovenského centra fundraisingu vnimal
vymenovanie pozitivne a zdoraznil potrebu zaoberat’ sa vztahom Statu k financovaniu treticho
sektora. Marcel Zajac povazoval osobu splnomocnenca za doveryhodnu, pricom ocakaval, ze
otvori v§eobecnu diskusiu o tom, ako je neziskovy sektor ukotveny v legislative. Podl'a Pavla
Demesa pred splnomocnencom stoji nel'ahka vyzva, ktora sa da zvladnut len vtedy, ak bude
,»pozivat’ reSpekt predstavitel'ov §tatu, bude mat’ spravne nastavené ocakavania a spolupracu s
organizaciami ob¢ianskej spolo¢nosti a bude pravidelne komunikovat’ s verejnostou. O
primeranom administrativnom zazemi a otvorenych dverach do premiérkinej pracovne ani
nehovoriac. My, jeho kolegovia z treticho sektora, mu budeme viac nez drzat’ palce* (P.
Demes..., 2011).

Filip Vaga¢ po vymenovani uviedol: ,,Prvou ulohou, ktorou ma poverila vlada, je
vypracovanie koncepcie rozvoja obc¢ianskej spolo¢nosti. Pokladam za kI'acové, aby takato
ramci tretieho sektora o tom, ¢o by mali byt zdkladné piliere tejto koncepcie... Za prioritné
oblasti z tohto pohl'adu pokladdm zlepSenie moznosti aktivnej participacie obcanov, otvorenie
debaty o podpore infrastruktury treticho sektora a zmenach vo financovani aktivit obcanov zo
strany $tatu, zmeny v legislativnom prostredi (zdkon o dobrovolnictve a d’alSie) a
zviditeI'nenie aktivit, ktoré ob¢ania pre spoloc¢nost’ robia“(Sp/nomocnenec..., 2011).

Okrem pripravy verejnej diskusie o Statute Vyboru pre mimovladne neziskové organizécie,
podpory zahrani¢nych aktivit slovenskych MNO a konzultacii o d’alSom obdobi Norskeho
finan¢ného mechanizmu, z ktorého Cerpajii aj MNO v SR, jedna z prvych konkrétnych tloh sa
tykala pripravovaného zdkona o dobrovol'nictve. Zakon presiel Sirokou verejnou diskusiou, v
ramci ktorej splnomocnenec prostrednictvom medzirezortného pripomienkového konania
uplatnil 25 zasadnych pripomienok.'®

6. OBCIANSKY MONITORING VYUZIVANIA FONDOV EUROPSKEJ UNIE

Na uvod strucne pripomenime, Ze vznik nezavislého obc¢ianskeho timu na monitoring fondov
EU iniciovalo v roku 2001 Centrum pre podporu miestneho aktivizmu (CEPA). Bola to
reakcia na neschopnost’ oficialnych intittcii zabezpe¢it' transparentnii spravu fondov EU,
slabu troven zap4jania obci, regionov a mimovladnych organizacii do ich programovania a
vyuzivania a kriticky nizku mieru informovania verejnosti o diani v tejto oblasti.

V sucasnosti tento tim koordinuju Priatelia Zeme-CEPA. Jeho ¢lenmi su zéstupcovia
mimovladnych organizacii v oficidlnych monitorovacich vyboroch a pracovnych skupinach
podielajicich sa na programovani fondov EU a tieZ nezavisli experti zaoberajici sa
regionalnou politikou, verejnymi financiami a udrzateI'nym rozvojom. Praca v time nie je
honorovan4 a je limitovana ¢asovymi kapacitami jeho &lenov. Ulohou timu je prispievat’ k

' Pozri podrobnejsie v &asti o dobrovolnictve.
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zladeniu spravy fondov EU s verejnymi zaujmami, monitorovat’ postup vlady pri ich
programovani, informovat’ verejnost’ v regiéonoch o aktudlnom vyvoji, pripravovat’ podnety
pre oficialne institiicie na Slovensku i v EU, a potom sledovat’ ich uplatiiovanie v praxi,
monitorovat’ vybrané projekty podporené z fondov EU (Grambli¢kova — Mojzis —
Zamkovsky, 2011).

V roku 2010 sa MNO sustredili predov§etkym na monitorovanie vyuZivania fondov EU.
Okrem prace v monitorovacich vyboroch jednotlivych opera¢nych programov poukazovali na
konkrétne pripady zneuzivania fondov a presadzovali zvySenie transparentnosti a zlepSenie
zverejiiovania informacii o tom, ako st fondy vyuzivané. MNO po negativnych skisenostiach
z predchéadzajucich rokov upozoriiovali aj na problematické podmienky financovania aktivit
MNO z fondov EU.

V programovacom obdobi 2007 — 2013 monitoruje realizdciu programov financovanych zo
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu 10 monitorovacich vyborov. Monitorovacie vybory
su zriadené aj pre niektoré d’alSie programy, napriklad Program rozvoja vidieka. Aj ked’ Statne
urady st povinné zabezpecit’ i¢ast MNO v monitorovacich vyboroch, efektivnost’ ich
posobenia je otazna. Podmienky pre pracu MNO v monitorovacich vyboroch sa roku 2010
vyraznejSie nezlepsili — nad’alej je realitou vel'mi slabé zastipenie MNO (vacSinou jeden ¢i
dvaja €lenovia) a vyrazna prevaha predstavitel'ov Statnej spravy.

Navyse, nie vSetkych zastupcov MNO mozno povazovat’ za reprezentativnych. Pri
vymenovani ¢lenov Monitorovacieho vyboru Opera¢ného programu Zamestnanost’ a socialna
inklizia a Monitorovacieho vyboru pre Vedomostni ekonomiku ministerstva odignorovali
odporucania Rady vlady pre mimovladne organizacie, ktoré pripravila nominacie v spolupraci
s narodnymi platformami MNO. Aj v tomto roku zastupovali MNO v tychto operacnych
programoch nominanti ministrov. Ciastoné zlepenie nastalo v Operaénom programe
Zamestnanost’ a socialna inkluzia, kde sa mali moznost’ zi¢astnit’ na neformalnom zasadani
monitorovacieho vyboru v novembri 2010 aj MNO, ktoré nie st ¢lenmi vyboru.

Mimovladne organizicie, ktoré pdsobia v monitorovacich vyboroch, uz roky upozoriiuju na
to, Ze maju problém pokryt’ svoje finan¢né naklady na tuto pracu. Situdcia sa nezlepsila ani
v roku 2010: nad’alej ¢elia nedostatku zdrojov a kapacit, ale aj d’al§im prekdzkam, ako je
napriklad nedostato¢ny pristup ¢lenov monitorovacich vyborov k informéciam ¢i kratky cas,
aky maju na preStudovanie dokumentov a pripravu na zasadnutia vyboru. Vo vicSine
operacnych programov MNO nemaju takmer ziadne moznosti kontrolovat’ a monitorovat
proces hodnotenia ziadosti o finanény prispevok a schvalovania projektov.

Prikladom pozitivnej zmeny je iniciativa vedenia Opera¢ného programu Zamestnanost’

a socialna inkluzia. Od jesene 2010 maju zastupcovia MNO moznost’ zucastnit’ sa ako
pozorovatelia na vybere hodnotitel'ov projektov a na zasadnutiach vyberovych komisii. To
zmensSuje priestor pre osobné intervencie hodnotitel'ov a ¢lenov vyberovych komisii v
prospech konkrétnych projektov.

Efektivna verejna kontrola fondov je mozna, len ak maju obc¢ianske organizacie pristup

k podrobnym informaciam o procese implementacie fondov a o tcele, na ktory boli
prostriedky z fondov pouzité. V prvej polovici roka 2010 bola tiroven zverejiiovania
informacii na webe rovnaka ako v minulych rokoch — pre ziadatel'ov boli k dispozicii kvalitné
a uplné informacie o vyhlasenych vyzvach, no ministerstva zverejnovali len zakladné
informécie o podporenych projektoch. Podrobnejsie informacie mali MNO moznost’ ziskat’
len prostrednictvom osobitnych Ziadosti podl'a zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm.
Stretavali sa vSak s obStrukciami zo strany Statnych organov: v niektorych pripadoch im
informécie o schvalenych projektoch odmietli spristupnit’ s odovodnenim, Ze ochranuju
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duSevné vlastnictvo, resp. ze informacie nemaju k dispozicii v Struktire, v akej ich MNO
pozaduju.

Po nastupe novej vlady v juli 2010 sa situacia ¢iasto¢ne zlepsila. V snahe zvysit
transparentnost’ vyuzivania verejnych financii bola uzékonena povinnost’ verejnych institucii
zverejiovat’ vSetky zmluvy, ktoré sa tykaju verejnych obstaravani. To vyrazne zlepsilo aj
dostupnost’ informacii, ktoré sa tykaja vyuzivania fondov EU.

V januari 2011 bol vytvoreny Centralny register zmlav, v ktorom st zverejiiované vsetky
zmluvy tykajuce sa vyuzivania verejnych financii vratane zmlav o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku. Ich prilohou st aj informécie o ciel'och projektu, aktivitach,
meratelnych ukazovatel'och vysledku a dosahu projektu a stru¢ny rozpocet projektu.
Obcania, MNO ¢i médid tak maju pristup k niektorym konkrétnym informéciam

o podporenych projektoch. V porovnani s Girovilou zverejiiovania informdcii o podporenych
projektoch do roku 2010, ked’ vdcsina riadiacich orgdnov zverejiiovala na webe len nazov
projektu, ziadatel’a a vysku financného prispevku, teda nastal pozitivny posun. Na webe vSak
stale chybaju informécie napriklad o praci monitorovacich vyborov, o externych
hodnotitel'och projektov ¢i o uplatitovani pravidla zdkazu konfliktu zaujmov.

MNO nemonitoruji len procesni stranku vyuZivania fondov EU. Ako partneri by sa mali
podielat’ aj na rozhodovani o obsahu programov. Zavaznou zmenou, ktora za¢iatkom roku
2011 navrhla vlada premiérky Radi¢ovej, bola realokacia 350 mil. eur z operacnych
programov Informatizacia spolo¢nosti, Vyskum a vyvoj, Vzdeldvanie, Zamestnanost’ a
socialna inkluzia do opera¢ného programu Doprava. Toto vazne rozhodnutie sa urobilo bez
primeranej diskusie s partnermi. V rozpore s platnymi pravidlami o iom predstavitelia vlady
nerokovali ani s clenmi Narodného monitorovacieho vyboru. Na tento nesystémovy krok
reagovala nielen vedecka obec, ale aj MNO, ktoré vyzvali vladu, aby zastavila proces
ucelovej realokécie. Na tito vyzvu prisla zatial’ iba formalna odpoved'.

Zaciatkom marca 2011 poslala EK ministerstvu dopravy list, v ktorom vyjadrila vazne
vyhrady voc¢i planovanej realokacii (Cast’ z nich bola totozna s vyhradami, ktoré mali
slovenské MNO). Nateraz sa zda, ze najprv bude treba zlepsit’ Cerpanie v Operacnom
az potom bude mozné uvazovat’ o realokdacii. V ¢ase kompletizacie tejto publikécie eSte
nebolo zname, ¢i EK presun povoli.

V roku 2011 sa za¢al proces programovania fondov EU na obdobie rokov 2014 — 2020. Aj na
tomto dolezitom procese by sa mali podiel’at’ partneri vratane MNO. Zastupca Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR na seminari, pripravenom v maji 2011
organizaciou Priatelia Zeme-CEPA, vyhlasil, Ze vlada ma zaujem zapojit’ do programovania
aj MNO, nedokazal vSak spresnit’, akym mechanizmom sa bude princip partnerstva
uplatiiovat’.

Eurépske fondy su pre mimovladne organizécie jednym z potencialnych délezitych zdrojov,
tak, ako st mimovladne organizacie dolezitym aktérom pri zvySovani kvality Zivota obcanov
a uspokojovani ich potrieb. Aj preto sa MNO pocas celého procesu programovania na roky
2007 — 2013 snazili presadit’, aby vo fondoch boli jasne vyc€lenené financie na aktivity
neziskovych organizacii. Rovnako uvazovala aj Eurdpska komisia, ktord motivovala nové
¢lenské staty EU pri programovani zdrojov k tomu, aby riesili aj otazku kapacit relevantnych
aktérov — mimovladnych organizécii i verejnej spravy — podiel’ajiicich sa na aktivitach, ako je
socialna inkluzia. Vysledkom tychto procesov v obdobi rokov 2004 — 2006 bolo zaradenie
opatrenia 4.1 ,,ZlepSenie kvality sluzieb poskytovanych verejnou spravou a neziskovymi
organizaciami‘ do Opera¢ného programu Zamestnanost’ a socialna inkluzia. Vd’aka tomu
bolo v Strukturdlnych fondoch na roky 2007 — 2013 aspon jedno opatrenie, ktoré bolo
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zamerané vyslovne na podporu rozvoja kapacit mimovladnych organizacii. Zial,
zverejiiované vyzvy, ktoré boli plne v rézii Ficovej administrativy, boli nerelevantné pre
potreby a situaciu v prostredi MNO. Zmeny, ktoré sa v priebehu realizacie opatrenia
uskuto¢nili, zlepsili toto prostredie len kozmeticky a marginalne. V okolitych krajinach sa
tieto opatrenia realizovali vyrazne adresnejSie a relevantnejSie. Napriklad v Pol'sku sa tieto
prostriedky pouzili — okrem inych rozvojovych tém relevantnych pre MNO — na podporu
Pudskopravnych a watchdogovych projektov a iniciativ.

Po negativnych skuisenostiach v predchadzajicich rokoch spracovali MNO pripomienky

a navrhy, ktoré by zlepsili podmienky a umoznili im Cerpat’ financie z fondov. V roku 2010
opit’ upozoriiovali na to, ze hoci maji moznost’ Cerpat’ financie z viacerych operacnych
programov a opatreni, existuje niekol’ko vaznych bariér, ktoré im znemoznuji alebo vel'mi
komplikuji vyuzivanie financii z fondov. Patri medzi ne obrovska administrativna naro¢nost’
projektov, nevyhodné zmluvné postavenie prijimatel'ov pomoci, ktori doplacaji na
nejednotné metodiky, postupy a pokyny ministerstiev, ale aj nevyhodne nastavené podmienky
poskytnutia pomoci — napriklad vysok4 miera povinného spolufinancovania, ¢i to, Ze vo
viacerych programoch nie stt mozné zalohové platby v projektoch, ktoré realizujat MNO. Hoci
od nastupu novej vlady v lete 2010 $tatne organy deklaruju, ze maji zaujem zjednodusovat
podmienky Cerpania financii z fondov, redlne vysledky zatial MNO nepocitili. Najvacsiu
snahu zlepsit’ podmienky pre ziadatel'ov prejavilo doposial’ Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR.

7. MNO A SOCIALNE SLUZBY: ZAPAS O ROVNOPRAVNE POSTAVENIE
POSKYTOVATELOV

Stvrtého méja 2010 uplynulo 20 rokov, &o Federalne zhromazdenie CSFR prijalo zékon ¢&.
180 Zb., ktorym okrem iné¢ho zrusilo dovtedaj$i monopol Statu na poskytovanie socidlnych
sluzieb obyvatel'stvu. Ked'Ze spolocné Cesko-slovenska digitalna parlamentna kniznica
neobsahuje zaznamy z rokovani vyborov FZ CSFR, nepozname poslanca, ktory predniesol
jednoduchy névrh, aby socidlne sluzby mohli poskytovat’ aj fyzické a pravnické osoby,
pri¢om ,,§tat moZe organizaciam a obanom poskytujucim socialne sluzby poskytovat
prispevky na tthradu nakladov za tieto sluzby*.

Neziskové organizacie na Slovensku sa stali neodmyslite'nou sucastou systému socialnych
sluzieb. V 325 zariadeniach s kapacitou 7 557 miest poskytujl socialne sluzby pre seniorov,
osoby so zdravotnym postihnutim, bezdomovcov, obete domaceho nésilia, zavislé osoby a
pod. Dvadsat’tri neziskovych organizacii ma akreditaciu Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR na Specializované socidlne poradenstvo a socidlnu rehabilitaciu, 59 je
akreditovanych pre socialno-pravnu ochranu deti a socialnu kuratelu. Dalgie desiatky
poskytuju opatrovanie v domécnosti pre viac ako 7-tis. odkazanych, stravovanie, prepravni
sluzbu a ambulantné sluzby. Zdalo by sa, Ze neziskovym organizaciam sa v socialnej oblasti
dari. Nie je to tak.

Nezavisla platforma socidlnych mimovladnych neziskovych organizacii SocioFérum vo
svojom vyhlaseni k spominanému vyrociu bola nutend konstatovat’, ze ob¢ania sa sice o
sluzby MNO uchadzajt, ale verejna sprava tieto sluzby neobjednava: ,,Predstavitelia Statu st
stale presvedceni, ze vo verejnych sluzbach nemdze existovat’ prirodzend sut'az o klienta, ze
obc¢an odkazany na pomoc nie je schopny posudit’ a rozhodnut’, aka sluzba je preniho
najvhodnejsia. Bliz$i st im verejni zamestnanci sluzieb ako l'udia, ktori potrebujii pomoc.*
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To uz bola aj reakcia na situaciu, v ktorej sa neziskové organizacie ocitli po prijati dlho
oCakavaného zékona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéach. V roku 2010 nadobudla
ucinnost’ ta Cast’ zékona, ktora sa tyka financovania socidlnych sluzieb miestnou a
regionalnou samospravou. Podstata zmeny pripravenej eSte v roku 2008 prostrednictvom 52
pozmenovacich navrhov poslankyne Jany Valovej (Smer-SD), spoc¢ivala v tom, Ze obcan,
odkézany na pomoc druhej osoby, si nemohol slobodne vybrat’, kto mu ma sluzbu poskytnut’.
Rozhodovali o tom uradnici samospravy. A ked’Ze povinnost'ou samospravy bolo aj
spolufinancovat’ néklady na sluzby, obce a vyssie izemné celky zvolili stratégiu napliania
vlastnych zariadeni a rozSirovania poradovnika ¢akatel'ov na sluzby — a to aj vtedy, ked’
neziskové organizacie pontkali voI'né miesta.

Zakon bol v niektorych castiach zmédto¢ny a nevykonatel'ny, preto MPSVR SR pripravovalo
novelu zékona hned’ po jeho prijati. Neziskové organizacie predkladali svoje navrhy. Do
priprav intervenovali zastupcovia ZMOS i predstavitelia VUC, aZ napokon po celoroénej
snahe ministerstva i mimovladnych organizacii pripravit zmysluplnti novelu ministerka Viera
Tomanova zac¢iatkom marca 2010 novelu zdkona z rokovania Narodnej rady SR stiahla.
Ked'Ze situdcia bola kritickd, vlada schvalila mimoriadne dotacie pre obecné zariadenia a pre
neverejnych poskytovatel'ov na dofinancovanie sluzieb.

V tom &ase uz Ustavny sid SR rozhodoval o podani, odoslanom v aprili 2009 skupinou
poslancov NR SR, ktorého inicidtorkou bola poslankynia Monika Gibalova (KDH). Podana
staznost’ sa tykala diskriminacie neziskovych organizacii — v terminologii zdkona
neverejnych poskytovatel'ov. Ustavny sud v maji 2010 vyhovel predkladatelom a jeho nalez
potvrdil, ze zdkonny postup zabezpefovania sluzieb diskriminuje neverejnych poskytovatel'ov
v ich hlavnej ¢innosti — v poskytovani socialnych sluzieb, a tym aj v pristupe k verejnym
zdrojom, ¢o ma pre nich likvida¢ny tc¢inok.

A ¢o neziskové organizacie? SocioForum vydalo v ndklade 15 000 ks brozarku Potrebujem
pomoc, ¢o mam robit”?, urCenud pre ob¢anov, ale aj poskytovatel'ov a uradnikov, ktori
vykonévaju zdkladné socialne poradenstvo. SocioForum, Asociécia poskytovatelov
socialnych sluzieb, Konferencia biskupov Slovenska a mnohé d’alSie organizacie pri kazdej
vhodnej prilezitosti poukazovali na zly zékon a Ziadali napravu. Vel’ka Cast’ verejnosti
porozumela zédkladnému posolstvu MNO, Ze zakon nedovol'uje obfanovi vybrat’ si
poskytovatel’a podl'a vlastnych kritérii, resp. na zdklade odporucania déveryhodnych l'udi. A s
tym je tazké sa stotoznit’. Preto vyvolali aktivity MNO ohlas, preto Asociacia poskytovatel'ov
socialnych sluzieb od marca 2010 ziskala 56-tis. podpisov pod peticiu za zrovhopravnenie
poskytovatel'ov socialnych sluzieb a uplatiiovanie prava ob¢ana na vyber poskytovatel'a
socialnych sluzieb.

SocioForum prednieslo svoje navrhy na vyrocnej konferencii v juni 2010 v podobe siedmich
zakladnych téz na urcenie novych pravidiel financovania. Vo vyzve Gc¢astnikov konferencie
,Ucme sa spolu Setrnosti a solidarite, ur¢enej predstavitelom novej vlady, ale aj samospravy,
zdoraznilo potrebu zladit’ socialny a ekonomicky aspekt systému socidlnych sluzieb. V
auguste 2010 zastupcovia neziskovych organizacii sthlasili so zamerom nového vedenia
ministerstva pripravit’ rychlu ,,mala* novelu zakona, ktora by sa vysporiadala s vyrokom
Ustavného stidu SR. Sti¢asne mala novovytvorena pracovna skupina intenzivne pripravovat
,vel'ku* novelu zakona, ktora bude riesit’ vSetky ostatné sporné otazky, najmé financovanie
sluzieb. V ¢ase medzi prvym c¢itanim novely v NR SR a jej schvalenim vSak ,,mald“ novela
neobycajne narastla — z povodnych 3 bodov na takmer 40.

Napokon v decembri 2010 parlament schvalil poslanecky navrh, ktory daval do suladu nalez
Ustavného stidu SR so zékonom o socidlnych sluzbach. Zaroven vSak poslanci schvalili
mnozstvo d’al§ich pozmenovacich navrhov, pripravenych, ale neschvalenych predchadzajucou
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vladou. Medzi nimi st opat’ také, ktoré zvyhodnujt €ast’ obei na tkor ostatnych
poskytovatel'ov. Prijat’ efektivny a nediskriminujici systém financovania socialnych sluzieb
je teda zatial’ nesplnenou tlohou z programového vyhldsenia novej vlady.

8. DOBROVOINICTVO: SPOLUPRACA STATU A MNO PRI TVORBE NOVEHO
ZAKONA

Ked'Ze rok 2011 vyhlasila Rada Eur6py za Eurdpsky rok dobrovolnictva, rok 2010 sa niesol v
znamenti jeho pripravy, ktord reSpektovala priority a potreby formulované Radou Eur6py na
zaklade poziadaviek dobrovolnickych centier a organizacii v Europe. Na priprave programu
Eurépskeho roka dobrovolnictva na Slovensku spolupracovalo niekol’ko organizacii a
inStitacii. Za ndrodny koordinacny organ Eurdpska komisia oficidlne nominovala IUVENTU
— Slovensky institat mladeze. Garantom Eurdpskeho roka dobrovolnictva je ministerstvo
Skolstva. Na priprave sa spolu s troma d’al§imi dobrovol'nickymi centrami (Centrum
dobrovolnictva v Banskej Bystrici, Presovské dobrovolnicke centrum a OZ Zabky) podiel’alo
aj Obcianske zdruzenie C.A.R.D.O., ktorého poslanim je rozvoj dobrovol'nictva. Koncepcia
roka 2011 sa zamerala najmé na dva ciele: na realizaciu vyskumu v oblasti dobrovol'nictva a
kampane zameranej na zapojenie ¢o najvacsieho poctu 'udi do dobrovolnictva.

Prioritou na celoslovenskej trovni sa po niekol’korocnych diskusiach stal aj zakon o
dobrovolnictve. Pred vol'bami v juni 2010 poziadalo C.A.R.D.O. vSetky politické strany, aby
sa vyjadrili k podpore rozvoja dobrovol'nictva na Slovensku, medzi inym aj k tvorbe zékona.
Nova vlada zédkon o dobrovol'nictve zaradila medzi svoje programové priority. Jeho gestorom
sa stalo Ministerstvo vnutra SR. Minister vnutra Daniel LipSic na podnet poslankyne KDH
Jany Zittianskej pozval v oktobri 2010 C.A.R.D.O. a d’alsich predstavitel'ov dobrovolnickych
organizacii na stretnutie k priprave zdkona. Vysledkom stretnutia, kde okrem iné¢ho odznelo,
ze zékon o dobrovol'nictve mozno schvalit’ len s podmienkou, Ze nebude mat’ vplyv na §tatny
rozpocet, bolo utvorenie prislusnej pracovnej skupiny. C.A.R.D.O. do nej prizvalo d’alSich
¢lenov a poradcov z rozvojovych, environmentalnych a socidlnych organizicii.

Zakladné poziadavky predstavilo C.A.R.D.O. v dokumente s ndzvom Zakon o dobrovolnictve
na Slovensku. Zakladné tézy zo strany MNO a v legislativnom navrhu, ktoré pripravilo 1.
slovenské neziskové servisné centrum. Pracovna skupina sa zisla po prvy raz koncom oktobra
2010. Na tomto stretnuti sa predniesli poziadavky dobrovol'nickych organizacii. Ministerstvo
vnutra si dalo za ciel’ schvalit’ zakon o dobrovolnictve do konca roka 2011, teda pri
prilezitosti vyvrcholenia Eurdpskeho roka dobrovolnictva.

Dobrovol'nicke organizacie ocakavali od predlozeného navrhu zdkona najmé zadefinovanie a
upravu pravneho postavenia dobrovolnika. I$lo o to zasadne zmenit’ situaciu, ked’ pri absencii
definicie dobrovol'nictva st dobrovol'nici povazovani za ¢iernu pracovnu silu, ked’ ndklady na
dobrovolnikov nie st chapané ako uznavané naklady, ked” chyba pravna ochrana dvoch alebo
troch zicastnenych stran (dobrovol'nik, organizécia, klient — prijimatel’) a ked’ existujtci
pravny stav neumoziiuje organizaciam, aby preplatili dobrovol'nikom socialne poistenie.

Zakon by teda mal upravit’ pravne postavenie vysielajucej organizacie a prijimatela a ich
povinnosti a odporucania vo vztahu k dobrovolnikovi. Navrh zdkona vymedzuje aj tzv.
zmluvu o dobrovol'nickej ¢innosti a zaroven umoziuje pri dlhodobej dobrovol'nickej ¢innosti
zaratat’ Cas, ktory je venovany dobrovolnictvu, do odpracovaného ¢asu za ucelom
dochodkového zabezpecenia.
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Jednou zo zékladnych premis expertov z neziskového sektora bolo postavit’ zékon tak, aby
podporoval, a nie obmedzoval dobrovol'nicku ¢innost’. Je zname, ze spektrum
dobrovol'nickych ¢innosti je zna¢ne Siroké, mnohé z nich su vel'mi spontdnne, o znamena, ze
su postavené na rychlej reakcii na potrebu v spoloc¢nosti (napriklad pri povodniach,
prirodnych katastrofach a pod., pri ktorych nie je ¢as na plnenie administrativnych
podmienok), iné st zase organizované a precizne planované. Preto je nesmierne narocné
dodrzat’ pri komunikécii s ministerstvami podmienku neobmedzujtcej a byrokraticky
nezatazujlicej pravnej Upravy, a zaroven dosiahnut’ aj to, aby pokryvala vSetky aspekty
dobrovolnictva. Diskusia v rdmci treticho sektora pocas pripravy zakona sa tykala niekol’kych
oblasti. Polemizovalo sa o rozdiele medzi dobrovol'nickymi aktivitami a povinnostami ¢lenov
organizacii, 0 moznosti Urazového poistenia a poistenia zodpovednosti za $kodu, o nutnosti
existencie pisomnej zmluvy a o veku dobrovolnikov. Proces medzirezortného
pripomienkového konania bol ul'ahéeny vdaka tomu, Ze medzic¢asom vznikla pozicia
splnomocnenca vlady pre rozvoj ob¢ianskej spoloc¢nosti. To totiz dobrovolnickym
organizacidm z proceduralneho hl'adiska umoznilo, aby novy splnomocnene Filip Vagac
predlozil zasadné pripomienky k zdkonu vratane Gprav d’al§ich zdkonov — zédkona o dani z
prijmov vzhl'adom na podiel zaplatenej dane, Zakonnika prace a zakona o sluzbach v
zamestnanosti. VSetky zasadné pripomienky sektora k navrhu zdkona ministerstvo vnutra
akceptovalo.

Zakon zavadza novy pojem dobrovolnictva do slovenskej legislativy a prinesie viacero
podpornych mechanizmov pre aktivity obanov. Ako konstatoval F. Vagac, ,,najpodstatnejSim
prvkom je zvysenie asignaéného mechanizmu na troven 3 %. Doteraz mohli ob¢ania
asignovat’ dve percenta zo svojich dani. Ak zdkon prejde v siCasnom zneni parlamentom,
budil moct fyzické osoby — dobrovolnici po odpracovani 40 hodin dobrovol'nickej prace
asignovat’ 3 % zo svojich dani. DalSou zmenou je, Ze samosprava bude moct’ podporit’ tie
dobrovolnicke aktivity, ktoré bude pokladat’ na miestnej trovni za ddlezité a odpustit’ svojim
obcanom, ktori sa zapoja do pomoci komunite, niektoré miestne dane. Podarilo sa tieZ
dosiahnut’ zmenu v rdmci Zakonnika prace: zakon otvori zamestnancom moZznost’
komunikacie o dobrovol'nickych aktivitach, ¢i uz v ramci individualneho dohovoru, ale
taktiez na urovni kolektivneho vyjednavania“ (F. Vagac..., 2011). Podl'a splnomocnenca by
novy zékon mal okrem vymedzenia postavenia dobrovolnikov ukézat’ aj to, Ze $tat si ich
pracu vazi."

Zaciatkom jula 2011 Centralny portél pre neziskovy sektor oznamil, Ze navrh zékona bol
predlozeny na rokovanie vlady a priniesol jeho znenie (7ext zdkona..., 2011).

Aj ked’ bude zakon prijaty v zlepSenej podobe, pravdepodobne nevyriesi jeden zo zakladnych
problémov dobrovol'nictva na Slovensku — nevytvori totiz rimec pre priamu finan¢nt
podporu dobrovol'nictva. Na rozdiel od viacerych inych eurdpskych krajin totiz
dobrovolnicke centra a organizacie na Slovensku nemaji na svoju ¢innost’ financné
podmienky. Preto jednym zo zékladnych vystupov Eurdpskeho roka 2011 budu vysledky
reprezentativneho vyskumu o dobrovolnictve a odporucania pre vladu, resp. navrh Narodne;j
stratégie podpory dobrovolnictva na Slovensku. Zamerom dobrovol'nickych centier je
vytvorit’ kvalitna infrastrukturu dobrovol'nictva na Slovensku — stabilné a udrzatel'né
dobrovol'nicke centra, ktorych ciele a ulohy budu definované v spomenutom dokumente.
Dobrovol'nicke centrd na Slovensku sa od roku 2010 stretavaju a vedl spolo¢né celoslovenské
a regiondlne aktivity. Predpokladad sa, Ze ich sietovanie vyusti v roku 2011 do vybudovania
Platformy dobrovol'nickych centier a organizécii.

' Prieskum, ktory spractiva Centrum dobrovolnictva v Banskej Bystrici a Univerzita Mateja Bela ukézal, Ze do
dobrovolnickych aktivit sa zapaja az 27 percent obyvatel'ov (Pisko, 2011).



9. NOVE INICIATIVY V DARCOVSTVE A FUNDRAISINGU

Na Slovensku sa tradicia vzajomnej pomoci rozvija oddavna, a to najma v kruhu nasich
najblizsich, susedov a priatel'ov. R6zne prieskumy potvrdzuju, ze viac ako polovica
obyvatel'ov v priebehu roka niekomu pomohla ¢i uz materialne, alebo finan¢ne. Filantropii,
darcovstvu a pomoci druhym I'ndom sa venuje mnoho organizécii a jednotlivcov, a ¢o i len
struény prehl’ad o ich ¢innosti by zabral stranky celych knih. V nasledujtcich riadkoch si z
obrovského mnoZstvo aktivit vyberame iba niektoré aktualne novinky. Dalgie informacie o
projektoch v tejto oblasti mozno najst’ okrem inych aj na strankach tychto organizacii:
Centrum pre filantropiu n.o. (www.cpf.sk); 1. slovenské neziskové servisné centrum
(www.1snsc.sk); Komunitn4 nadécia Bratislava (www.knb.sk); Slovenska katolicka charita
(www.charita.sk); Komunitna nadacia Bansk4 Bystrica (www.knzm.sk); Nadécia pre deti
Slovenska (www.nds.sk); Dobry anjel (www.dobryanjel.sk); Nadacia Pontis
(www.nadaciapontis.sk); Nadécia Socia (www.socia.sk); Nadacia Ekopolis
(www.ekopolis.sk); Nadacia Orange (www.nadaciaorange.sk); Nadacia Tatra banky
(www.nadaciatatrabanky.sk); Nadacia SPP (www.nadaciaspp.sk); Dakujeme.sk
(www.dakujeme.sk); Donorské forum (www.donorsforum.sk); Karpatska nadacia

(www karpatskanadacia.sk); Clovek v ohrozeni 0.z. (www.clovekvohrozeni.sk);
Dobrovolnictvo.sk (www.dobrovolnictvo.sk), portal Cudia l'udom (www.ludialudom.sk).

9.1. VZNIK KOALICIE NA PODPORU INDIVIDUALNEHO DARCOVSTVA

Dlhodobym problémom slovenského neziskového sektora je financné udrzatelnost’, najma
ked’ ide o nezavislé zdroje. Pokial’ ide o verejné zdroje, existujuci decentralizovany
mechanizmus podpory v podobe datiovej asignacie sa zaéina postupne obmedzovat’. Dalsie
Statne zdroje (napriklad v podobe dotacii) maji v sebe zabudovanu urciti problematickost’,
a to tak z hl'adiska ich predvidatelnosti, ako aj byrokratickosti pri ich ziskavani,
Mimovladdnym organizacidm potom uz ostavaji iba firemné financie, ktoré vSak logicky
sleduju korporatny zédujem, a zahrani¢né zdroje (niektoré z nich st na ustupe; iné, najmi
eurdpske, avSak spravované administrativnymi organmi SR, su zataZzené nevyhodnymi
podmienkami poskytovania a byrokratickymi prekazkami). Sikromné finan¢né zdroje
prichadzajice z domacich nadacii nestacia pokryvat potreby ¢oraz rozvinutejsieho treticho
sektora.

Preto sa pozornost’ celkom prirodzene obracia na d’alSie formy a moznosti financovania.
Jednou z nich je rozvoj darcovstva. Férum donorov na zéklade udajov z registra verejnych
zbierok uvadza, Ze pocas rokov 2000 — 2010 sa na Slovensku realizovalo celkovo 950
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verejnych zbierok; z toho v roku 2006 ich bolo 61, v nasledujucom roku 83, v roku 2008 — 91,

v roku 2009 — 116 a v roku 2010 az 156. Ministerstvo vnutra eviduje register vSetkych
verejnych zbierok od roku 2000 (vratane ukonéenych)™ a 1. slovenské neziskové servisné

2 http.//www.vs.sk/vz/Skripty/vz_frame.htm
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centrum na svojom portali prinaSa aktualizovany zoznam momentalne organizovanych
. 21
zbierok.

Individualne darcovstvo predstavuje azda najcistejSiu formu podpory prace mimovladnych
neziskovych organizacii verejnost'ou. Ludia si dnes vedia vybrat’ organizaciu blizku svojim
hodnotam a prispiet’ (¢i eSte lepSie pravidelne prispievat’, ale tento spdsob darcovstve nie je
natol’ko rozs8ireny ako v zahranici) na jej ¢innost’. V poslednych rokoch vzrastlo mnozstvo
prispevkov pre neziskové organizécie od jednotlivcov. Dnes uz na Slovensku posobia
organizécie, ktorych rozpodet sa do &oraz vi¢ej miery napiia vd’aka darom od
individualnych podporovatelov. V porovnani napriklad s Ceskou republikou viak stale
zaostavame tak v zamerani, ako aj v kvantite darcovstva.

Za rok 2010 mozno na ilustraciu uviest’ projekte Dobry anjel. Ide o vynachadzavy systém
obcianskej financnej pomoci rodindm s det'mi, kde otec, matka alebo niektoré z deti trpi
rakovinou ¢i inou zédkernou chorobou, ktora dostala rodinu do finan¢nej nadze. Od zaciatku
¢innosti v septembri 2006 do konca roku 2010 sa vyzbieralo spolu vyse 9 mil. eur, pricom
pocet prispievatel’'ov presiahol 85-tis. I'udi. Tuto iniciativu, unikatnu nielen v ramci
Slovenska, zalozili dvaja podnikatelia, Andrej Kiska a Igor Brossmann, ktori mali osobntl
skusenost’ s rakovinou. Zakladatelia prispeli do zbierky nielen vlastnymi financiami, ale aj
invenciou a manazérskym know-how a naplno sa do nej vlozili aj po 'udskej stranke.
Logistika je naprogramovana tak, ze pefiazné dary prijaté v jednom mesiaci sa v plnej vyske a
rovnym dielom dorucuji chorym uz v prvy pracovny dei nasledujiiceho mesiaca. Vsetky
prevadzkové néklady na chod neziskovej organizacie sa hradia zo sukromnych penazi
zakladatel'ov. Na zrozumitel'nej internetovej stranke moze kazdy darca vidiet’ adresy

a oboznamit’ sa so zivotnymi pribehmi l'udi, ktorym systém dorucuje jeho prispevky. Cudia v
nadzi sa mozu sami prihlasit’ u spolupracujucich zdravotnikov, ktorych pocet koncom roku
2010 dosiahol 1 130 osob.

No napriek urcitému rozvoju je rozsah individudlneho darcovstva na Slovensku eSte vzdy
neadekvatny dneSnej dobe ipotrebdm mimovlddnych neziskovych organizacii. Pri¢inou,
a zéroven dosledkom tohto stavu je aj to, Ze fundraising od verejnosti a jednotlivcov nema
také miesto vo finan¢nych stratégidch MNO, ako by mal mat. Néklady na ziskanie grantov
su, zda sa, stile niz§ie ako naklady na realizaciu fundraisingu — ziskania porovnatel'né¢ho
objemu prispevkov od jednotlivcov. Fundraising od jednotlivcov je vSak pre efektivne
pdsobenie tychto organizécii kI'iCovy, pretoze vytvara zakladny ramec legitimity Usilia tychto
organizacii vo verejnosti. Do organizacii uz dnes prichddzajii peniaze zo zbierok, ad hoc
darov, direct mailovych vyziev ¢i z asignacie 2 % zo zaplatenej dane — ide vSak
o jednorazové, zvacSa anonymné prispevky. Iba malé percento z existujucich individudlnych
darov pochadza z pravidelnych platieb. Je to aj preto, Ze na Slovensku po dlhy cas
neexistovali primerané nastroje na uskutoctiovanie modernych pravidelnych platieb, ktoré sa
uz dlhé roky bezne pouzivajii vo vicsine krajin EU &i inde vo svete. Aj tych zopar noviniek,
akymi st napriklad darcovské SMS, umoznuje iba anonymnu jednorazova podporu s pevne
stanovenou vyskou daru. Nasi susedia z krajin V4 uz niekolko rokov naplno vyuzivaju
vyhody platobnych néstrojov, akym je tzv. direct debit (druh inkasa, Creditor Mandate Flow —
CMF Inkaso). Darcovi sta¢i vyplnit' jednoduchy formular, ktory odovzda alebo zasle
mimovladnej organizécii, a t4 uz s bankou zariadi pravidelnt platbu bez toho, aby novy
prispievatel’ musel podniknut’ d’alSie kroky.

Jedinym spdsobom, ako pravidelne prispievat’ na pracu niektorej z domécich neziskovych
organizacii, je v suasnosti pracne zaddvanie trvalého prikazu darcom v banke i cez internet

! http://www.1snsc.sk/Aktualne_verejne_zbierky
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banking. TaktieZ jedinym spdsobom, ako ziskat’ pravidelného darcu, je presvedcit’ ho, aby
sam vyplnil formular a bud’ osobne, alebo cez internet banking ho komplikovane zadal na

spracovanie. Pritom podl'a prieskumu verejnej mienky, realizovaného pre Férum donorov

v roku 2007, az 23 % darcov sa rozhoduje venovat svoj dar podl'a toho, nakol’ko je sposob
darovania dostupny a jednoduchy (Agentura FOCUS..., 2007).

Z popudu Centra pre filantropiu n.o. preto v aprili 2011 vznikla Koalicia (MNO) pre podporu
individudlneho darcovstva. Jej poslanim je podporovat’ rozvoj priaznivych podmienok pre
individualne darcovstvo na Slovensku, presadzovat’ spolo¢né zaujmy ¢lenov a odstraiiovat’
prekazky komplikujtce proces darcovstva, vytvarat' platformu pre vzajomnu spolupracu

a vymienat’ si sklisenosti na poli fundraisingu od jednotlivcov (Vznika nova..., 2011).
Mimovladne organizacie zdruzené v koalicii chcu dosiahnut’ spristupnenie nastrojov, ktoré by
vyrazne ul'ah¢ili a zjednodusili proces pravidelného darovania. St nimi najma direct debit,
pravidelné platby platobnymi kartami a darovanie prostrednictvom pravidelnych mobilnych
platieb.

Clenovia Koalicie maji taktieZ zaujem na zavedeni charitativnej postovej tarify, ktora by
ul’ahcila a zlacnila komunikaciu medzi darcom a obdarovanou organizaciou a zlepsila tak
proces informovania o aktivitdich podporovanej MNO. Koalicia komunikuje s relevantnymi
partnermi z podnikatel’ského prostredia i verejného sektora — s bankami, mobilnymi
operatormi ¢i prevadzkovatel'mi postovych sluzieb a d’al§imi.

Vznik spominanej koalicie bol in§pirovany podobnymi projektmi v zahranic¢i, akou je
napriklad Koalice za snadné darcovstvi v Ceskej republike. Po¢as niekol’kych rokov jej
¢innosti sa ceskym MNO podarilo napriklad dohodnit’ sa s bankami na zjednoduSeni systému
pravidelného darovania prostrednictvom inkasa a trvalych prikazov (ktoré tam dnes darcovia
uz nemusia nosit’ osobne do bank).

V minulosti na Slovensku prebiehali snahy etablovat’ niektoré nastroje pravidelnej podpory zo
strany jednotlivcov, avsak tieto snahy boli netispesné, pretoze islo o iniciativu len dvoch
organizacii. Teraz je zakladajtcich lenov dvanast MNO.* Koalicia je otvorena pre vietky
organizacie, ktoré maji zdujem zmenit sicasny stav. Priestory, I'udské zdroje a pociatocny
servis poskytuje Koalicii Centrum pre filantropiu.

V buducnosti ma Koalicia ambiciu venovat’ sa aj d’alSim témam suvisiacim s fundraisingom
od individualnych darcov, ako je napriklad vytvorenie kédexu férového fundraisingu a znacky
kvality, ktora by s nim stvisela, znizenie bankovych poplatkov pre MNO ¢i neziskovej tarify
postovného.

9.2. NOVE TRENDY VO FUNDRAISINGU: DARCOVSKE PORTALY

Jednym z prikladov snazenia slovenskych MNO ¢i jednotlivcov na poli fundraisingu je aj
pdsobenie viacerych on-line darcovskych stranok, ktoré sa snazia prezentovat’ zaujimavé
projekty na internete a oslovovat’ tak darcov. Ich spolo¢nou ¢rtou je, ze nereprezentuju len

** Asociacia komunitnych nadacii SR, Centrum pre filantropiu n.o., Clovek v ohrozeni, eRKo — ZdruZenie
krestanskych spolocenstiev deti, Greenpeace, Nadacia pre deti Slovenska, Slovenska katolicka charita, Nadacia
Integra, Slovenské centrum fundraisingu, Slovensky vybor pre UNICEF, Slovensky register placentarnych
krvotvornych buniek, Well Giving o.z.
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jednu organizaciu ¢i prijemcu, ale vytvaraja priestor pre mnohych réznych prijemcov, z
ktorych si darcovia mozu vyberat’ a priamo aj podporit’ cez internet ¢i inym spdsobom.

V minulych rokoch sme pisali o portali dakujeme.sme.sk, ktory prevadzkuje zdruzenie Well-
Giving o.z. uz niekol'ko rokov a zameriava sa hlavne na pomoc jednotlivcom v ntidzi, ale je
otvorené aj inym prijimatelom. V roku 2010 bola cez tento portal poskytnutd podpora 117
prijemcom. V poslednom obdobi sa rozvija v spolupréci s portdlom sme.sk.

Daliim dobrym a funkénym prikladom je stranka dobrakrajina.sk, ktort prevadzkuje Nadacia
Pontis. Stranka sa profiluje ako darcovska socidlna siet’, ktora prispieva k pozitivnym
zmenam a vyzyva darcov, aby ,,pomohli zmenit’ tuto krajinu“.’ Je zamerana na podporu
MNO a ma charakter permanentnej verejnej zbierky. Prostrednictvom projektu Dobra krajina
od septembra 2009 do juna 2011 podporilo takmer 1 700 darcov 72 projektov pontknutych

r6znymi mimovladnymi organizéciami v celkovej sume takmer 100-tis.eur.

V roku 2010 zacal svoju ¢innost’ aj portal I'udialudom.sk, ktory prevadzkuje 4People n.o. ako
spoloény projekt spolo¢nosti SK-NIC, s.r.o. a Centra pre filantropiu n.o. Specifikom tohto
portalu je, ze orientdciu darcom ul'ahcuju certifikaty vydavané overovatel'mi, ktori svojim
menom overuji skuto&nost’ prijimatel’a a jeho potrebu. Dalim $pecifikom je jeho
univerzalnost’ a tematickd otvorenost. Portal ,,LCudia l'udom* chce ,,vytvorit’ priestor na
pomoc vsetkym. Niekto chce pomahat’ l'ud’om, ktori trpia a boria sa s nezavinenymi
problémami. Ini zasa chcll podat’ pomocnt ruku hlavne tym, ktori by svoje Usilie byt lepsi,
vzdelanejsi a zru€nejsi nemohli bez nasej podpory nikdy uskutocnit’... Niektori z nds maji
vsetko, na ¢o si len pomyslia. Ini denne zapasia s neustalym nedostatkom, so zdravotnymi
problémami, s neuspechom. Filantropia je iba jeden z mnohych spésobov podpory l'udi
navokol, nevyriesi vSetky problémy hned’ a definitivne. LenZe ¢im viac budeme pocitovat’ jej
pritomnost’, tym lepsi a P'udskejsi bude aj nas svet“, pise sa na stranke portalu.”* Do ¢asu
kompletizacie tejto publikécie (jun 2011) evidoval portal 84 vyziev.

10. OBCIANSKE HLASY VO VEREJNOM PRIESTORE

10.1. OBCIANSKA PARTICIPACIA V ROZHODOVANI O BUDUCNOSTI PKO
V BRATISLAVE

Presne uprostred roka, 30. juna 2011, bratislavski mestski poslanci schvalili zachovanie Parku
kultary a oddychu (PKO). V uzneseni tiez Ziadaji primatora Milana Ftac¢nika, aby zabezpecil
uvedenie PKO do verejnej prevadzky a suhlasia s vyhlasenim stavebnej uzavery v uzemi po
dobu obstaravania uzemného planu zony az do jeho prijatia s ciel'om ,,zaregulovat’ izemie z
hl'adiska verejného zaujmu* (Bratislavski mestski..., 2011; Tkacikova, 2011). Podl'a predsedu
klubu stran SDKU-DS a Most-Hid Iva Nesrovnala navrh, ktory zastupitel'stvo odstihlasilo,
vznikol po dohode poslancov s ob¢ianskymi aktivistami. To vSetko je mimoriadne vyznamny
bod obratu v kauze, ktora sa t'aha vyse Sest’ rokov.

Uz v minuloro¢nej Suhrnnej sprave sme zaznamenali, ze kauza bratislavského Parku kultary a
oddychu prechaddza dramatickymi zvratmi. Medzi¢asom sa z nej stala exemplarna ukazka
problematickych postupov a praktik bratislavského magistratu, ale aj symbolicky priklad

* http://www.dobrakrajina.sk/

** http://www.ludialudom.sk/InfoStranky/Filantropia.aspx
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obcianskej participacie a mobilizacie SirSej kultirnej verejnosti. Aby kontury tohto pribehu
boli zretelnejSie, treba sa vratit’ do minulosti.

10.1.1. Hlas kultirnej verejnosti ostava nevypocuty

Roky 2009 —2010 boli obdobim intenzivneho tlaku ob¢ianskych aktivistov a aktivistiek,
predovsetkym iniciativy Bratislava otvorene (BAQO), na zachovanie PKO. Viaceri z nich — od
Katariny Simon¢i¢ovej az po Mikulasa Hubu — mali uz za sebou dlhu histériu zépasu

o PKO.” Na tirovni mestského zastupitel'stva mali hlavného spojenca v poslancovi Janovi
Budajovi, ktory sa takisto v tomto smere dlhodobo angazoval.

Aktivisticka komunita si dokazala ziskat’ podporu viacerych zndmych tvari kultrneho

a verejného zivota i zdujem médii. V marci 2009 sa im podarilo primét’ primatora Andreja
Durkovského k tomu, aby sa na tito tému zorganizovala diskusia za okrithlym stolom, na
ktort ho vyzvali uz v septembri 2008. Okrem priméatora a zéstupcov BAO sa na nej zucastnili
aj poslanci a poslankyne mestského zastupitel'stva, pracovnici magistratu, nezavisli odbornici
a odbornicky z oblasti architektury a urbanizmu a d’alSie osobnosti. Po intenzivnej diskusii
primator zmenil postoj a prisl'ibil, ze urobi vSetko pre to, aby sa PKO nebtralo, aspon
dovtedy, kym mesto nebude mat’ zafi nahradu.*® Uz o niekolko tyzdiiov viak spoloénost’
Henbury Development (HD) vlastniaca pozemky pod PKO (a prepojend s financnou skupinou
J&T) zacala burat’ Estradnu salu, aby forméalne naplnila baracie povolenie tesne pred jeho
vyprSanim.

,,Symbolické” buranie spojené s tvrdym medialnym postojom developera®’ vyvolalo barku
reakcii.”® Ako obranca PKO sa $tylizoval aj priméator Durkovsky: ,,Developeri tohto
charakteru to budi mat’ v meste vel'mi tazké, to vdm dopredu hovorim. Nielen jeden
developer, ale viaceri® (Krakova, 2009b). Skandal s buranim viak viedol k odhaleniu, Ze eite
v juni 2006 primator bez vedomia zastupitel'stva podpisal zmluvu s HD o zbtrani PKO
(Zmluva..., 2006). Mesto sa v nej zaviazalo poziadat’ stavebny urad o demolédciu budov PKO a

** Katarina Simon¢i¢ové kriticky vystipila uZ pri predaji pozemkov v roku 2005 a bola kontaktnou osobou
v peticii za zachranu parku pri PKO i za zachovanie budov. Mikulas Huba bol ¢lenom oboch peti¢nych vyborov
i (spolu)organizatorom niekol’kych kampani a happeningov na tto tému.

%% Na tomto stretnuti, ktoré sa uskutoénilo 24. 3. 2009, vyjadril primator Durkovsky prisfub zachovat’ budovy
PKO. K splneniu tohto sP'ubu ho neskér zaviazalo aj mestské zastupitel'stvo (Krakova — Stulajter, 2009).

%7 Spolo¢nost’ Henbury Development svoje konanie zdévodiovala tym, Ze je to jedina moznost, ako sa vyhnit
stimilionovym stratdm pre dlhodobé nerieSenie situacie zo strany mestskej samospravy. ,,Nadisiel ¢as, ked’ uz
d’alej nemo6zeme byt rukojemnikom hlavného mesta a mestskej Casti Staré Mesto,* informoval konatel’
spoloénosti Jan Krna¢. Zdoéraznil, Ze uz pri kipe pozemkov bolo zndme, Ze spolo¢nost’ chce zburat’ staré PKO a
revitalizovat’ nabrezie Dunaja. Dorazne pritom odmietol ,,1zivé obvinenia aktivistov o netransparentnosti predaja
schvaleného mestskym zastupitel'stvom*. Spolo¢nost’ uz ustretovosti vo¢i hlavnému mestu prejavila dost,, ked’ze
viackrat suhlasila s oddialenim buracich prac a asanacie starych budov vo vlastnictve mesta. Spolo¢nost’
pripravila aj niekol’ko rieSeni budiicnosti PKO, mesto sa podl'a nej dodnes ziadnym z tychto modelov
nezaoberalo. ,,V tejto situacii Henbury Development teda nemala inti moznost’, nez uplatnit’ svoje pravo,“ dodal
Krna¢ (Krakova, 2009a).

¥ Na demolaciu sa prili pozriet’ aj znami architekti Mat§ Vallo a Oliver Sadovsky. ,,Na zdpade by podobné
miesto chranili ako Genius loci. Tej spolo¢nosti nejde o 'udi, inak by neburala v ¢ase, ked’ je stavebny boom uz
davno za nami. Je to obraz Slovenska v roku 2009, povedal pre sme.sk Matas Vallo. ,,Je pat’ mintt po
dvanastej, mimo pohl'adu verejnosti sa tu hraji zakulisné hry. Je to cynizmus investora a slaba samosprava, ktora
si nevie zabezpecit poriadok. Je to v podstate vysmech verejnosti,” povedala Cubica Trubiniova z iniciativy
Bratislava otvorene (Krakova, 2009a).
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spolupracovat’ pri ich zbirani, ktoré malo zabezpe¢it’ aj financovat’ HD.*® Pod velkym tlakom
verejnosti zastupitel'stvo uznesenim poziadalo primatora o vypovedanie zmluvy a vyhlasenie
stavebnej uzavery. Takyto posun postoja samospravy vo velkej kontroverznej kauze (a proti
silnému protivnikovi) bol v tom ¢ase uspechom ob¢ianskeho aktivizmu. Tato zmena vSak
netrvala dlho.

Kauza uz vtedy nadobudala politicky rozmer. Jeden zo signatarov peticie za zachovanie PKO,
sociolog Martin Butora, povedal, ze ,,PKO bude volebna téma“. T4 ¢ast’ politického spektra,
ku ktorej patril priméator Durkovsky, si viak v tom ¢ase bud’ este neuvedomovala vplyv
spravania primatora na postoje $irSej verejnosti (vratane budtcich voliCov v parlamentnych 1
komunalnych vol'bach roku 2010), resp. nemala silu ani vol'u nastupeny trend zvratit. ,,St
vam ukradnuté problémy hlavného mesta? Lenze pribeh PKO nie je len o dvoch
bratislavskych séalach,* napisal vo svojom komentéri Lukas Fila. ,,Ukazuje, ako to dopadne
vSade, kde moc ostava pridlho v rovnakych rukach. A pripomina, ze pravicové strany
sucasnej opozicie nie su zarukou dobrého hospodarenia a slabého vplyvu finanénych skupin®
(Fila, 2009).

Skuto¢ne, uz o dva tyZdne musela Cubica Trubiniovéa konstatovat, Ze spdsob, akym magistrat
komunikuje s verejnost'ou, je ,,3okujuci* a na adresu primatora Durkovského povedala:
,Namiesto snahy o zachovanie PKO ste sa zucCastnili na dobre zorganizovanom divadle
investora o takzvanom burani PKO. Ustupili ste jeho vydiera¢skym poziadavkam a dali ste
predizit buracie povolenie bez suhlasu mestského zastupitel'stva. Znamena to, Ze hrate hru
investora, ktorého nezaujima nazor obCanov ani verejny zadujem a pouziva pritom vypalnicke
spdsoby. Namiesto zachovania PKO tak umoznujete jeho likvidaciu® (Vystupenie..., 2009).

V decembri 2009 mestské zastupitel'stvo znovu urobilo totalny obrat a vel'kou va¢sinou
hlasov schvélilo primatorov navrh na 20-ro¢ny prenajom buducej kultarnej haly, ktora ma
postavit’ HD na mieste PKO v ramci projektu River Park IT (Krdkova — Vasil'ova, 2009).
Névrh zaradili do programu posledného rokovania zastupitel'stva v roku 2009 necakane, bez
toho, aby presiel cez mestskt radu a komisie, pricom niektori poslanci ho dostali iba den
predtym alebo dokonca az rano. Podl'a prijatého uznesenia na ndjomné vyse 466-tis. eur ro¢ne
by sa za 20 rokov minula cela suma, ktoru mesto ziskalo za predaj pozemkov PKO. Ani
potom by vSak hala nepripadla mestu. Od tych ¢ias aktivisti pozadovali odstupenie primatora.

Ludia, ktorym zalezalo na zachovani PKO, vSak svoj zépas nevzdali. Z podnetu iniciativy
Bratislava otvorene sa patdesiat predstavitelov kultirnej a vedeckej obce a zastupcov
obcianskej verejnosti 22. janudra 2010 podpisalo pod otvoreny list, ktory vyjadril
znepokojenie nad konanim primétora a sklamanie z postoja mestského zastupitel'stva.™
,Bratislave hrozi d’al$ia rana, ochudobnenie kultirno-historického dedi¢stva, strata genia
loci,* konstatoval dokument. ,,Deje sa tak napriek jasne deklarovanej voli znacnej Casti
verejnosti a napriek vyznamnym hlasom z prostredia kultirnej, pamiatkarskej a
architektonickej obce.“ Podl'a signatarov napriek podanej pomocnej ruke aj zo strany

¥ Kupili sme pozemky s tym, ze PKO sa zbura, v zmluve, ktort mesto podpisalo, s o tom &lanky,“ povedal
konatel’ spolo¢nosti Henbury Development Jan Krnac. ,,0 tom, Ze sa zbura, bolo rozhodnuté v roku 2006
(Krakova, 2009b).

%% List pod ndzvom ,,Ziadame zachovanie Parku kultary a oddychu v Bratislave!“ vzisiel z dielne kI'a¢ovych
aktivistov BAO, podpisali ho Mikulas Huba, geograf a environmentalista, Zuzana Kronerova, herecka a Ivan
Butora, poslanec za Bratislavu — Staré Mesto, ku ktorym sa potom pridali d’al$i signatari, tentoraz najmé z
umeleckej sféry, okrem inych Maridn Varga, Jozef Luptak, Zuzana Homolova, Matds Jakabcic a Alzbeta
Rajterova; Juraj Nvota, FrantiSek Kovar, Anna Gruskova, Viliam Klimacek a Boris Farka§; Rudolf Sikora,
Vladimir Havrilla, Anna Daugikova, Otis Laubert; Marta Sime&kova, Daniel Pastirdak, Jana Jurafiova, Laszlo
Szigeti, Kamil Prochazka a d’alsi.
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odbornikov primator od marca 2009 neprejavil zaujem komunikovat’. A nielen to: ,,Vo
svojom stanovisku z 23. 12. 2009 podozrieva 'udi bojujtcich za zachranu PKO z
neuprimnosti a postrannych imyslov, na druhej strane hovori o neodskriepiteI'nom posune
vpred v rieSeni otazky kultarno-spoloc¢enského stanku v Bratislave v dnesnej ,,dynamicke;
dobe*. Priméator Durkovsky dnes hovori jazykom, ktory svojim zafarbenim, ale aj
technokratickym uvazovanim, prekriicanim pravdy a naznacovanim konspira¢nych teorii
pripomina tony z minulého rezimu.* Signatari listu zdoraznili, Ze si nezelaju pokracujucu
,urbicidu® Bratislavy — , likvidaciu ducha mesta, vymazéavanie paméti a budovanie
bezfarebnej, odl'udstenej a odprirodnenej homogenity*“. O hodnotach PKO v sucasnosti
hovoria urbanisti, architekti, pamiatkari ¢i hudobnici: ,,Ide o dielo, ktoré zahfna viacero
architektonickych a kulturno-historickych vrstiev a ktoré si dnes zasluzi citlivii obnovu. V
tejto situdcii sa osud PKO stane symbolicky vyznamny tak pre Bratislavu ako aj pre
Slovensko.*

Otvoreny list vyslovoval aj odhodlanie neprepadnut’ pocitom deziluzie a bezmocnosti: ,,Sme
presvedceni, Ze situdcia eSte nie je celkom stratena. Navrhujeme preto zasadné prehodnotenie
doterajSieho pristupu mesta i Statu ku komplexu Parku kultiry a oddychu v Bratislave a
ziadame, aby kompetentni: — zacali reSpektovat’ ndzor tisicok Bratislavcanov a
Bratislav€aniek; — prestali hazardovat’ s kultirnymi hodnotami a majetkom mesta; — vyhlasili
PKO za kultirnu pamiatku.” Vyzvali tieZ vedenie Bratislavy na verejné rokovanie o PKO.

Vedenie mesta i vtedajsi zastupitel'sky zbor vSak uz o par dni ukdzali, ako zmysl'aji o tychto
predstavach. Dna 28. januara 2010 zrusili svoje pdvodné uznesenia a odhlasovali, Ze primétor
Durkovsky uz nemusi spristupnit’ vietky dokumenty ku kauze, nemusi ziadat’ staromestsky
stavebny urad o zruSenie buracieho povolenia na PKO, ani vypovedat’ zmluvu mesta o
spolupréci s Henbury Development. Taktiez nemusi informovat’ zastupitel'stvo o d’alSom
rieSeni problematiky PKO. V diskusii poslanci navySe odmietli dat’ slovo aktivistkdm, ktoré
patrili k peticnikom za zachovanie PKO, Lubici Trubiniovej a Elene Patoprste;j. ,,Dianie okolo
PKO sa uzavrelo. Primator otazky nezodpovedal, poslanci ho uz o to neziadaji. Po dnesku je
jasné, ze kauza PKO je na Grovni mesta uzavreta vec,* komentoval vyvoj dennik Sme
(Krékova, 2010a). Magistrat k tomuto rozhodnutiu oslobodzujiicemu primétora Durkovského
od zavizku, ktory mu poslanci sami opakovane davali od aprila, ked’ sa PKO buralo (t. j. aby
vysvetlil pozadie kauzy), este dodal, Ze ,,schvalenim prendjmu budtceho kultarneho priestoru,
ktory by mal vzniknut do piatich rokov, primator Andrej Durkovsky vysiel v Ustrety Gasti
verejnosti, ktord chcela, aby tu zostala zachovana kultara a genius loci priestoru® (Krakova,
2010b) — ¢o v danej situdcii pdsobilo ako orwellovsky jazyk skresl'ujuci skutocnost’.

Rok po burani teda situacia nevyzerala vel'mi nadejne. Buracie povolenie stale plati,
pripominali média v polovici aprila 2010, pri vyroc¢i prvého pokusu o zburanie. ,,Padlo Kablo,
Gumon, padol Damsky tenisovy klub v aredli Incheby. To vSetko su stavby, ktoré v Bratislave
patrili k historii mesta a hoci svojim technickym stavom nepatrili do 21. storoc¢ia, mohli sa
dockat’ eSte ziarivej budicnosti. Ich majitelia sa rozhodli pre jednoduchSie a raznejsie
rieSenie: buldozéry. Dnes to vyzerd, Ze takto sa bude vyvijat’ aj otdzka zachovania ¢i
nahradenia PKO. Na lukrativnom uzemi pri rieke sa planuje vystavba River Parku II. A
investor sa nechysta zakomponovat’ ni¢ z budov do nového komplexu* (Krakova, 2010c). ,,Je
rok od pokusu o buranie PKO a mnohi z nés sa vzdali nadeje. Musime sa pozriet’ do tvare
novej Bratislave,” napisala v komentari Linda Vasil'ova. ,,Zrejme to uz nebude itulné mesto,
kde sa da prijemne zit** (Vasilova, 2010).

10.1.2. Desat’ okolnosti, ktoré prispeli k obratu
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Stanovisko obc¢ianskych aktivistov, ktori nerezignovali, ale pozadovali zdsadné prehodnotenie
doterajSieho pristupu mesta i Statu ku komplexu PKO a vyzyvali vedenie Bratislavy na
verejné rokovanie o PKO, tak mohlo zac¢iatkom roka 2010 posobit’ ako akasi ,,Jabutia piesen*
izolovanej skupiny idealistov, ktori nechcu vidiet’ tvrdu realitu si¢asného politického diania a
iba sa uvzato drzia svojich snov. Prejavovala sa skepsa a urcita rezignacia Casti mienkotvornej
komunity. Ak sa napriek tomu situacia napokon zvrétila, hralo v tom tlohu desat’ okolnosti.

KIagovymi aktérmi boli l'udia z iniciativy Bratislava otvorene (BAO)®' i §ir§ieho okruhu,
ktory sa okolo nich sformoval, mestsky poslanec Jan Budaj, ako aj d’al$i spojenci a partneri v
politickom, odbornom, ob¢ianskom, medidlnom a kultirnom prostredi. NezanedbateI'nt rolu
hrali tiez externé faktory (najma skutocnost’ ekonomickej krizy, ktora oslabila chut’ investora
urychlene pokracovat’ vo vystavbe), ako aj sthra niekol’kych dramatickych udalosti.

Tébor privrZzencov zachovania PKO sa dlhodobo venoval niekol’kym témam. Prvou liniou
bolo ,,vybavenie starych uctov*, volanie politikov na zodpovednost’, nabadanie k
,zO&tovatelnosti“ v ich spravani. Iniciativa BAO vnimala kroky priméatora Durkovského ako
netransparentné a nehospodéarne nakladanie s majetkom mesta, a preto ho viackrat vyzvala na
odstupenie.

Druhou liniou bolo pokracujtice usilie o zdchranu PKO v podobe opakovaného podnetu na
jeho vyhlasenie za narodn kultirnu pamiatku. Pamiatkovy urad (PU) SR, ktorému bol tento
namet adresovany, najprv dlho nekonal (pritom prvy podnet od BAO dostal v januéri 2008),
aviak v juli 2010 napokon navrh zamietol. Urobil tak napriek podpornému stanovisku Ustavu
dejin a tedrie architektiry a obnovy pamiatok Fakulty architektary Slovenskej technickej
univerzity, viacerym odbornym podkladom i architektonicko-historickému vyskumu
pracovni¢ok samotného PU SR, ktoré konstatovali nesporné hodnoty PKO. V rozpore so
zakonom Pamiatkovy trad neposkytoval verejnosti informacie.

Tretou liniou bolo udrziavanie témy vo verejnom diskurze. Elektronické média sa po
uzneseni zastupitel'stva v decembri 2009 téme PKO takmer vobec nevenovali. Ob¢ianski
aktivisti vS§ak mali partnerov v mienkotvornych médiach, ako si Sme, Pravda, CiastoCne tiez
v &asopise Tyzderi.> Okrem toho udrziavali kontakty s osobnost'ami, ktoré sa témou zaoberali
predtym, informovali ich o svojich krokoch a ocenovali, ak sa 'udia znami vo verejnosti
aspon sporadicky k PKO vyjadrovali.*® Takouto osobnostou, stelesiiujiicou kontinuitu, bol
napriklad architekt Igor Thurzo, zndmy svojim davnej$im angazovanim v 60. rokoch, ked’ sa
zasadil za zachranu historickej ¢asti mesta Martin a postavil sa proti vystavbe Nového mosta
spojenej so zbuiranim synagogy i Casti starej Bratislavy. Na adresu bratislavského magistratu
sa eSte v maji 2008 vyslovil znacne kriticky: ,,Stanovisko magistratu hovori, Ze ,,iniciativa

3! Boli medzi nimi Katarina Simongi¢ova, Lubica Trubiniova, Matej Vaga¢, Mikula§ Huba, Ivan Bttora, Sona
Parnicka, Jakub Durinda, Dubos Hajdin, Oskar Elschek a Pavol Siroky.

*? Ludia z médii, ktori o kauze PKO a jej suvislostiach pisali, nemuseli pritom byt vyzndva¢mi jednozna¢ného
zachovania budov; sledovali tému aj pre jej ob¢iansko-politicky naboj (netransparentny vykon funkcii,
nakladanie s verejnymi prostriedkami, podozrenia z korupéného pozadia, participacia verejnosti na rozhodovani
apod.).

¥ PKO i jeho potencidlna néhrada boli predmetom zaujmu niekolko rokov. Nesthlas s buranim vyjadrili
osobnosti ako Zuzana Szatmary, Zuzana Homolova, Peter Lipa, Tomas Janovic alebo Eugen Gindl, ktory

o kauze opakovane pisal. Hudobnik a organizator festivalu Pohoda Michal Kas¢ak videl PKO ako idealne na
stredne velké koncerty; ak by sa malo zachovat, potrebovalo by rekonstrukciu. Organizator alternativnej kultary
pred rokom 1989 Ladislav Snopko si spominal na elektrizujucu atmosféru v PKO, kde sa mu tam podarilo uviest’
niektoré zakazané kapely: ,,PKO nie je nejaka napadna architektira, ale dominuje Bratislave svojim vnatrom.*
Daniela Danihelova z Komunitnej nadacie Bratislava vystihla int stranku problému: ,,Ak budu miesta, ktoré tu
odjakziva boli a patria k Bratislave, nad’alej miznut,, je to najlepsia cesta k tomu, aby sa stalo z Bratislavy mesto
bez atmosféry* (Krakova, 2008).
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prisla neskoro®. Pritom iniciativa za zdchranu PKO mé uz niekol’koro¢nt tradiciu. Ak by bola
pravda, Ze budovy su v dezolatnom stave, magistrat sa nema ¢im chvalit’. Kto sa mal o takéto
budovy, vyznamné pre Bratislavu, starat’, ak nie majitel'? Magistrat ako majitel’ budovy
vykazuje minimalny stupen kreativity, pozitivneho a perspektivneho myslenia, ako aj zmyslu
pre demokraciu — vyuzivat’ podnety obCanov. Pripomienky sa zmetu zo stola, hl'adajt sa
vyhovorky — navodzuje sa atmosféra apatie, bezvychodiskovosti, pesimizmu, odporu ku
kreativite.“ (Thurzo, 2008)

Stvrtou strategickou trajektoriou bolo ziskavanie spojencov z odborného, akademického
prostredia. ISlo najmé o architektonicku a urbanistickt obec, ktorej hlas sa vyraznejsie
uplatnil hlavne v poslednej faze, ked’ prebiehala verejna diskusia o budtcnosti PKO. Bola to
bezpochyby aj ucast’ tohto odborného prostredia, ktora prispela k tomu, Ze sa postupne menil
,kl'a¢ovy kod sporu®. Tu uz neslo o konflikt medzi tzv. raciondlnym hlasom, predstavovanym
zaujmovym konglomeratom primatora a developerov a medzi hlasom obc¢ianskeho aktivizmu,
ktory bol bilagovany prvou skupinou ako ,,radikalny*, ,.extrémisticky®, ,,mensinovy*,
,heprofesiondlny*, resp. ako ,,hlas nostalgickych pamétnikov®, viazanych k PKO
spomienkami na vlastni mladost’. Na stranu zachovania PKO, t. j. na stranu urbanistickych
kanonov, ktoré zdoraziovali jedine¢nost, pdvab i nenahraditelnost’ ucelenejsieho
urbanistického priestoru okolo PKO, naruseného uz sucasnou vystavbou a ohrozeného jej
pokracovanim — a $irSie, na obhajobu takych urbanistickych rieSeni, ktoré by reSpektovali
danosti Bratislavy, unikatnost’ nabrezia od Lafranconi az po Zimny pristav, sa postavila cast’
expertnej komunity. Debata sa odohravala za ucasti reprezentantov réznych generacii, po¢nic
uctyhodnymi odbornikmi s takmer polstoro¢nou expertizou v oblasti urbanizmu

i architektary, cez reSpektované osobnosti mladsej strednej generacie, az po odborne
fundované prislusnicky najmladsej vekovej kohorty. Odrazu sa pred oami SirSej verejnosti,
ale aj pred zrakom politickych decizorov roztvoril §irsi tematicky ramec, kde uz neslo iba

o otazku budov PKO a ich zburania ¢i zachovania, ale kde sa diskutovalo o historickych,
sucasnych i buducich urbanistickych koncepcidch, s prihliadnutim na ,,lesk i biedu
modernizécie Slovenska®, na potreby obyvatel'ov hlavného mesta i na realistické moznosti
unosnych rieseni.

Urbanisticko-architektonicka obec nebola jednotnd v ndzoroch na PKO a nezastavala nijaké
jednoznacne deklarované stanoviska — avSak prave preto, Ze sa profilovala predovsetkym
svojou profesionalitou, dok4zala vyrazne ovplyvnit’ proces rozhodovania. Pritom hodnotovy
zaklad, o ktory sa jej predstavitelia opierali, bol v zsade iny ako jednostranne technokraticky
pristup developerov vtiahnutych do kauzy PKO a bol bliz§i ndzorovému pradu obc¢ianskych
aktivistov.

Piatou liniou bolo posilnenie pravnickej expertizy, ktord mala priniest odborné argumenty

v prospech aktivistov, aké by sami nedokazali vyprodukovat’. Siestou dimenziou bola
internacionalizacia kauzy PKO, demonstrovana v podobe podania Eugena Gindla Eurdpskej
komisii o tom, Ze predaj pozemkov pod PKO bola podl’a neho ,,nedovolena, neodévodnena a
nezékonna $tatna pomoc sikromne;j firme bez povolenia EU* (Bratislava..., 2010).

Siedmou kvalitou, ktora hrala v prospech obcianskeho prostredia, bola schopnost’ pruzne
zareagovat v kritickych chvil'ach. To sa tykalo aj akutnej krizy, aka vznikla koncom roku
2010, ked’ ochrancovia PKO nielen podnikali pravne kroky, ale sucasne spolu organizovali
obcianske hliadky, ktoré az do Vianoc strazili budovy PKO pred zbaranim.

Osmym délezitym prvkom, vd’aka ktorému si zastancovia uchovania PKO posilnili svoje
pozicie, bola ich schopnost’ vyraznejsie sa presadit’ vo faze, ked’ sa do popredia dostal
participacny prvok. Imanentnou charakteristikou ob¢ianskej komunity, aka sa sformovala
okolo kauzy PKO, bola pripravenost’ diskutovat,, argumentovat’, vstupovat’ do verejnej
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rozpravy a zaangazovat’ do nej odbornikov. Preto mohli novozvolenému primatorovi a jeho
timu ponuknut’ svoju Gcast’ pri tvorbe celkového dizajnu rieSenia kauzy PKO, ktory mal
mnohovrstevnati podobu a popri medidlnych forméch zahtnal verejné diskusné stretnutia,
odborné fora, anketu na webovej stranke magistratu, reprezentativny prieskum verejnej
mienky a delibera¢né forum.

Deviatou charakteristikou ¢innosti ob¢ianskych aktivistov bola schopnost’ pracovat’ ,,v malom
formate* (jadro iniciativy Bratislava otvorene, ktoré sa problémom okolo PKO venovalo, nie
je pocetné), ale zaroveii sa otvorit’ SirSiemu prostrediu, komunikovat’ s nim, systematicky
ziskavat’ dolezité informdcie a vediet’ uplatnit’ svoj ndzor. Boli sme tu svedkami G¢innosti a
vplyvu ,,malych veli¢in“, fenoménu, o ktorom svojho ¢asu pisala politologicka Sona
Szomolanyi a ktory v inom kontexte slovenski sociolégovia (S. Szomolanyi, M. Butora,
Fedor Gal, Vladimir Krivy a d’alsi) pomenovali ako efekt ,,ostrovov pozitivnej deviacie®.
Toto spolocenstvo vedelo menit’ formy a prostriedky zapasu, dokazalo sa v prava chvilu

z ak¢nej skupiny pretransformovat’ na odborné forum ¢i vyjednavat’ ako obc¢iansko-politicky
aktér. To vSetko, naprieck mnohym sklamaniam, astej frustracii a opakovanym pocitom
krajného vycerpania napokon zavazilo.

Desiatym a celkom prirodzenym rozmerom ¢innosti ob¢ianskych aktivistov a zastancov
zachovania PKO sa stal vstup do politickej arény. Nebolo to nie¢o tplne nové — niektori

z ¢lenov iniciativy Bratislava otvorene, napriklad Mikula§ Huba, sa uz v politickej sfére

v minulosti pohybovali, d’al$i posobili v komunalnej politike ako poslanci a poslankyne, resp.
ako Clenovia rdznych odbornych komisii. Ked’ze vSak predstavitelia vtedajSieho vedenia
samospravy ani Specializovanej Statnej spravy neboli pristupni voci argumentom obcianskej a
odbornej verejnosti a mnohé poziadavky dlhodobo ignorovali, bolo treba konat’. Logicku
prilezitost’ na to poskytli parlamentné vol'by v juni 2010 a komunélne vol'by v novembri
2010. Aktivisti zdruzeni okolo Bratislavy otvorene vstapili do politického dialogu a neskor

i spoluprace s r6znymi politickymi pradmi. Oslovili napriklad novu premiérku Ivetu
Radicovu a d’alSich signatarov peticie za zachovanie PKO, ktori sa po voI'bach dostali do
parlamentu. PretoZe na kauze PKO sa vyrazne profiloval mestsky poslanec Jan Budaj,
kooperovali s nim ako s kandidatom na poslanca a niektori z nich kandidovali na volebnej
listine Budajovej Zmeny zdola, DU, DS. Ked’ sa po vol'bach stal primatorom Milan Ftagnik,
intenzivne s nim komunikovali a navrhovali d’al$i postup. V zaverecnej fdze rozhodovania

v juni 2011 komunikovali a spolupracovali s predstavitemi najsilnejSieho politického klubu
v zastupitel'stve, s koaliciou SDKU-DS a Mostu-Hid.

10.1.3. Verejna diskusia: aké chceme nabrezie a PKO?

Po parlamentnych vol'bach Jan Budaj spolu s novym priméatorom a ob¢ianskymi aktivistami
odhalili dodatok k zmluve medzi mestom a investorom Henbury Development, ktory
potajomky uzavrel primator Durkovsky v juni 2010. Mesto sa v iom zaviazalo do 30.
novembra (teda najneskor 3 dni po komunalnych voI'bach) vyprazdnit' PKO na demolaciu a
poskytnut’ sti€innost’ firme HD pri burani. Ak by tento termin nestihlo, budovy mali prejst’ do
rak HD, ktoré ich mohlo zburat’ na ndklady mesta. Mesto tiez splnomocnilo HD na vSetky
ukony spojené s buranim PKO (Dodatok..., 2010).

Tato znepokojujuca skutocnost’ zmobilizovala bratislavsku verejnost’. Aktivisti zorganizovali
obcianske hliadky, ktoré az do Vianoc strazili budovy pred zbtranim. Prisli ich podporit’ aj
premiérka Iveta Radi¢ova a minister vnutra Daniel LipSic, ¢o bol dolezity signal o pristupe
Statnej moci. Aktivisti a poslanec Budaj zaroven rokovali s nastupujiicim primatorom
Fta¢nikom, ktory zas vyjednéval s developermi a na podde magistratu zorganizoval dve
rokovania za Gcasti vSetkych stran. Na developerskej strane sa okrem zastupcov J&T a HD
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zucastnil aj novy spolo¢nik — firma Cresco Group. Za tejto podpory primator vyjedndvanim
odvratil bezprostredntl hrozbu burania. Cenou vSak bol tzv. status quo, teda nevyuzivanie
PKO a jeho neskorSie vyprazdnenie, ako aj demontaz vitrdzi Janka Alexyho a nastennej
olejomal’by Frantiska Gajdosa Dozinky.

Jeden z protagonistov snah o zachovanie PKO, zurnalista Eugen Gindl komentoval situaciu
takto: ,,Mesto si v roku 2009 schvalilo skandal6zne uznesenie: objednalo u ,burajuceho*
developera stavbu nahrady za PKO (komplex River Park II), ktora si po dostavani prenajme
na dvadsat’ rokov! Verejnost’ je svedkom aktivit, ktoré pripominaju organizovanu
kriminalitu.“(Gindl, 2011) Pripad PKO tak méze podl'a neho vyustit’ do precedensu, ktory
preberie verejnost’ z pasivity, a to nielen v Bratislave.

Vyrazny obrat v kauze priniesli aktivisti v januéri 2011 pravnou analyzou, podla ktorej je
uzavretie buracej zmluvy bez stihlasu zastupitel'stva neplatné (Babiakova — Wilfling, 2011).
Priméator Ftacnik analyzu reSpektoval a zaroven si dal vyhotovit’ vlastny pravnicky rozbor.

BAO potom prisla s d’al§imi ndvrhmi: poZadovala systémové rieSenie kauzy s vyuZzitim
obcianskej participacie a deliberacie. Koncom aprila 2011 mesto spustilo prvu Siroko
koncipovanu verejnu diskusiu na tému o budiicnosti PKO a nabrezia (4ké chceme..., 2011).
V nej sa formulovali hodnoty a funkcie PKO v kontexte celého nébrezia i zdkladné problémy
sporu medzi developermi a verejnostou’ vratane moznych variantov buducej zastavby.

Ukazalo sa, Ze $irSia verejnost’ bola o probléme PKO dost’ dobre informovand, pricom do
budtcna jednoznacéne preferovala tradiént kultirno-spolocenskt a oddychova funkciu
nabrezia i PKO a ich verejny charakter, a pomerne zretel'ne si zelala aj zachovanie povodnych
budov PKO. V prieskume verejnej mienky, ktory pripravila agenttra Focus, sa 47 %
opytanych vyslovilo za zachovanie celého PKO, 28 % za zachovanie aspoii jeho Casti a 22 %
za jeho zburanie. Verejnost’ si v§ak zaroven priala dohodu mesta s investorom (Vyhodnotenie
diskusie..., 2011).

Na zasadnuti mestského zastupitel'stva 30. jana 2011 primator predlozil navrh na zachovanie
budov PKO s ich tradi¢nou funkciou. Zaroven v snahe dosiahnut’ dohodu s developerom
navrhol ponuknut’ Henbury Development druht1 polovicu aredlu PKO — Sportovi halu a
budovy Vyskumného ustavu vodného hospodarstva, ktoré vsak mesto nevlastni.

Nézory a tlak aktivnej verejnosti vyustili do iného rozhodnutia zastupitel'stva, ktoré schvalilo
zachovanie celé¢ho aredlu PKO (vratane jeho Sportovej a vodohospodarskej Casti) a poziadalo
primatora o jeho opdtovné sfunkénenie. Dalo mu aj silny mandat na vyjednavanie s HD v
sulade s pravnou analyzou o neplatnosti buracej zmluvy a s cielom zamenit’ pozemky HD za
iné pozemky mesta mimo aredlu PKO. Ako konstatoval predseda klubu stran SDKU-DS a
Most-Hid Ivo Nesrovnal, ndvrh vznikol po dohode poslancov s ob¢ianskymi aktivistami, bol
teda ,,vypracovany v spolupréci s verejnost'ou‘. Komplikovana kauza tak zaznamenala d’alsi
mimoriadny zvrat, ktory by si eSte par mesiacov malokto vedel predstavit’.

* Podra vyjadrenia M. Hubu ,,to, &o sa na nabrezi od Tunela az po Karloveski zatoku deje a chystd, je
bohapusta kradez mimoriadne cenného verejného priestoru v prospech jednej arogantnej a nendsytnej firmy. Ale
prispela k tomu aj laxnost prislusnych odbornych zloziek verejnej spravy: od hlavného architekta, cez organy a
organizacie ochrany prirody az po pamiatkovu starostlivost. Ak dopustime zanik PKO na pdvodnom mieste,
bude to prejav zlyhania elit, ale aj celej bratislavskej i slovenskej kulturnej verejnosti. Obc¢ianska sebaobrana,
ktora pod taktovkou niekolkych jednotlivcov funguje od samotného zaciatku kauzy PKO, nema nadej na Gspech
bez masivnejsej podpory. Vitam podporny postoj pani premiérky a viac ako 300 d’al$ich znamych osobnosti, ako
aj aktivitu sic¢asného vedenia mesta v suvislosti s iniciovanim verejnej diskusie na tuto tému* (Huba, 2011).
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Pripad PKO, ktory este ani zd’aleka nie je uzavrety, patri medzi najvéacsie komunalne kauzy
na Slovensku od Novembra 1989. Okrem iného naznacuje, Ze v politickom procese
nasledujuceho obdobia mdze obcianska participacia hrat’ vyznamnu tlohu.

10.2. UCAST HUMANITARNYCH MNO NA ZMIERNOVANI NASLEDKOV POVODNI

Povodne na konci jari 2010 a nasledné zosuvy z leta 2010 patria medzi najnicivejSie

v novodobych dejinach Slovenska. Celkové skody dosiahli vysku priblizne 600 miliénov eur,
zaplavené v roznej miere boli tisicky domacnosti v takmer vSetkych Castiach krajiny; desiatky
domov padli, najmi kvoli zosuvom. Tieto udalosti vyvolali vel’ku mieru solidarity, ob¢ania
Slovenska sa zapdjali do verejnych zbierok, vyhlasenych humanitdrnymi organizaciami, ale aj
médiami alebo firmami, ¢o bol fenomén, ktory sa v takom rozsahu v minulosti nevyskytoval.
V nebyvalej miere pomohol aj sikromny a verejny sektor, a to nielen finanénymi darmi, ale aj
materidlnou pomocou. Ako osobitny prejav solidarity treba vyzdvihnit’ iniciativu Skoly
Skolam, ked’ na viacerych miestach Slovenska pomahali zaplavenym Skoldm zbierkami Ziaci
a ucitelia ostatnych $§kol. Do aktivit mimovladnych neziskovych organizacii sa zapojilo
mnozstvo dobrovolnikov.

Bezprostredne reagovala aj vlada R. Fica. V predvolebnom obdobi prisla so systémom, ktory
mnohi starostovia oznacili ako zly, undhleny a nepremysleny. Tesne pred vol'bami, 12. juna,
vycClenila vlada 25 miliéonov eur na prvu finanénti pomoc obéanom postihnutym povodnami.
Obce museli doslova z vecera na rano nahlasit’ Skody. Nepresné, bez moznosti overenia

a kontroly. Tristo eur mali dostat’ obCania za zatopené technické priestory (garaze, pivnice),
tisic eur za zatopené obytné Casti a tritisic eur, ak sa dom stal dlhodobo neobyvatel'nym.
Stacila mali¢kost’ — nahlasit’ sa starostovi alebo starostke. O ostatné sa postaral Stedry ,,stryko
Stat*, peniaze zacali 'ud’om prichadzat’ poStovymi poukézkami uz pred vol'bami. Prva vina
(5,96 milidna eur) vSak vyplavila skor hnev ako radost’. Obrazne povedané: ti, o mali dostat’,
a nedostali ni¢ (pripadne dostali mélo), kri¢ali. Ti druhi, ktori nemali dostat’ ni¢ (pripadne
mali dostat’ menej), a dostali Stedro, ml¢ali. Druha vina (7,2 miliéna eur) koryto trochu
precistila. Ludia, na ktorych sa pozabudlo, sa mohli d’alej nahlasovat’, §tat v§ak tvrdohlavo
platil systémom ,,od buka do buka“, bez terénnej kontroly ¢i verifikacie skuto¢ného stavu.
Tretia vlna (9,1 milidna eur) sa rozliala po Sirokej krajine. Tisicky I'udi boli vd’a¢né, stovky
mlcali.

Humanitarne organizécie vyhlasili verejné zbierky a spociatku postupovali bez uzsej
vzéjomnej koordindcie. Bezprecedentny rozsah prirodnej a nasledne humanitarnej katastrofy
ich vSak presvedcil o jej nevyhnutnosti. A prave novy rozmer prepojenia a koordinécie tychto
organizacii — spolo¢né zdiel'anie metodiky, skisenosti a vytvorenie spolo¢nych timov
terénnych pracovnikov — je, nazddvame sa, hlavnym prinosom aktivit mimovladnych
organizacii. Odkaz spolo¢ného postupu je mimoriadne dolezity aj pre verejnost’ a darcov, aby
vo vyhlasovatel'och verejnych zbierok nevideli konkurentov, ale partnerov.

Ako prvé od zaciatku juna spolo&ne postupovali ob&ianske zdruzenie Clovek v ohrozeni
(CvO) s neziskovou organizaciou Clovék v tisni — pobocka Slovensko (CVT-Sk). V ramci
prvej urgentnej fazy distribuovali v regiénoch Spisa, Sari$a a Zemplina erpadla, vysusovace,
ako aj hygienické ¢i dezinfekeéné prostriedky, potravinovii pomoc a naradie. Po koordinacii so
starostami nasadzovali timy dobrovol'nikov (obec Malcice, Skola Richnava, Skola Vitkovce).
Zabezpecili aj nahradné byvanie (unimobunky) pre obcanov, ktorych domy statici oznacili za
nebezpecéné. MNO v tejto prvej faze pomoci zapozicali postihnutym domacnostiam viac ako
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450 vysusovacov, distribuovali Satstvo, nabytok a vybavenie do domécnosti za viac ako 160-
tis. eur, poskytovali poradenstvo pri sandcii domov pre viac ako 800 domécnosti a priblizne
50 dobrovol'nikov sa podiel’alo na odstrafiovani nasledkov povodni nielen v domacnostiach,
ale aj v Skolach, materskych Skolach a zariadeniach socialnych sluzieb.

Z iniciativy CvT-Sk a CvO sa uskutoénili v Preove a v Kosiciach dve dolezité pracovné
stretnutia, na ktorych sa s prisluSnymi zlozkami $tatnej spravy a inych instittcii prebrali
moznosti efektivnej koordinacie, ktora spoc¢ivala najma v regionalnom rozdeleni najvac¢Smi
postihnutych obci medzi jednotlivé mimovladne organizacie. Ako sa ukazalo aj pri tychto
povodniach, na Slovensku neexistuje koordinacia humanitarnych aktivit zo strany Statu.
Funguje tu iba systém Civilnej ochrany a krizového riadenia MV SR, ten vSak riesi najmi
urgentné aktivity bezprostredne po prirodne;j ¢i inej katastrofe (nasadenia poziarnikov,
zachranarov a podobne). Aby aktivisti z mimovladnych organizécii mohli svoje kapacity,
skusenosti a zdroje tcelne nasadit’ podla potrieb postihnutych oblasti, museli zabezpecit’
koordinéciu so Statnymi a samospravnymi zlozkami.

Dalsim délezitym krokom z iniciativy MNO bolo 2. jila stretnutie vietkych humanitarnych
organizécii, ktoré vyhlasili na povodne zbierky (CvO, CvT Slovensko, Adra, Evanjelicka
diakonia, Slovenské katolicka charita a Slovensky Cerveny kriz) so sukromnymi
vyhlasovatel'mi verejnych zbierok, ktorymi stt najméd média (TV JOJ, TV Markiza, TA3,
dennik Pravda, vydavatel'stvo Ringier a in¢). Pre budticnost’ by bolo vhodné, keby
predstavitelia médii vyhlasovali zbierky v partnerstve s niektorou humanitarnou organizaciou,
ktora ma v tejto oblasti vacSie skusenosti a lepSiu metodiku. KI'icovym vysledkom stretnutia
14 vyhlasovatel'ov bolo vytvorenie spolo¢nej databazy prijemcov pomoci tak, aby
nedochéadzalo k duplicitnej vypomoci a inym nezelanym efektom. Uvedeny navrh vSetky
organizécie prijali. Takato spolocné databaza vznikla na Slovensku prvykrat v historii.

Dna 17. jula 2010 sa v STV uskutocnil beneficny koncert Pomdéze celé Slovensko, na ktorom
bola vyhldsend historicky prva spolocna zbierka Siestich vel'kych humanitarnych organizacii:
CvO, CvT Slovensko, SCK, SKCH, ED a Adra. Popri vysokej zozbieranej sume ddlezity bol
aj d’alsi odkaz z tohto podujatia: partnerstvo. Vynos koncertu 144 934 eur rozdel'ovala
komisia zloZena zo zastupcov vSetkych spominanych organizacii. Bol pouzity na individualnu
finan¢nu vypomoc postihnutym domacnostiam, na stavbu ndjomnej Sestbytovky v obci
KapuSany, na pomoc Detskému domovu v SpiSskych Vlachoch a na opravu Obecného tradu
vo Velkej Lodine.

Zatiatkom augusta Styri partnerské organizacie (CvO, CvT-Sk, Konferencia biskupov
Slovenska a Slovenska katolicka charita) podpisali Memorandum o spolupréci pri
poskytovani finan¢nej pomoci jednotlivcom a rodindm po povodniach 2010. Ide o historicky
prvi dohodu tohto druhu, na zéklade ktorej organizacie pouzivali spolocnii metodiku
zalozenu na praci terénnych pracovnikov a na podrobnych zistovaniach v teréne. Pritom
zbierky nad’alej kazda organizécia spravovala osobitne. Tato metodiku poskytla ceska
organizacia Clovék v tisni. Medzi jej zakladné principy patri poskytovanie pomoci
postihnutym domdacnostiam na izemi celého Slovenska, bez ohl'adu na vierovyznanie rodiny,
narodnost’, prislusnost’ k socialnej ¢i etnickej skupine, ochotu rodiny zverejnit’ ¢i
medializovat’ podporu. Dalej je to relativna spravodlivost’ pri prerozdel'ovani pomoci na
jednej strane (poskytnutie darov primarne tym, ktori nie st schopni riesit’ vzniknutu situaciu
bez pomoci zvonka) a zaroven nevylucovanie ob¢anov, ktori mali obydlia poistené.

V priebehu augusta az oktobra intenzivne pracovala na zéklade zisteni terénnych pracovnikov
spolo¢na komisia tychto Styroch organizacii. Posudila viac ako 1 200 domacnosti a verejnych
budov a prerozdelila priblizne 1,8 milidna eur, pri¢om organizécie dospeli k dohode, Ze
hornou hranicou podpory vsetkych verejnych zbierok na jednu domécnost’ (ak ide o zni¢eny
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neobyvatel'ny dom) bude 20-tis. eur. Partnerské organizacie tak chceli naplnit’ kritérium
spravodlivosti, ked’ze celkové skody povodni a zosuvov, najmé o sa tyka domacnosti,
vyrazne prevysili vynosy verejnych zbierok, ktoré dosiahli priblizne tri miliony eur. Komisia
mala k dispozicii aj fotografie poSkodenych, resp. znicenych domacnosti, neskor aj expertizu
statikov z Komory stavebnych inzinierov. Sedem dvoj¢lennych timov terénnych pracovnikov
navstivilo viac ako tisic domécnosti v takmer stovke miest a obci, ktoré nafotografovali

a spisali kartu rodiny. V nej je uvedena miera poskodenia, socialna aj finan¢na situécia.

Od zaciatku boli jej clenovia konfrontovani s akousi nepochopitel'nou ,,vel'korysost'ou‘ statu.
Stovky domacnosti dostali za podozrivych okolnosti po tisic eur od $tatu, teda malo ist’

o vodu v obytnych priestoroch. T4 vSak bola vd¢sinou nanajvys v pivniciach a zopar tyzdiov
po povodniach uz pomoc nepotrebovali. > Pausalne vysvetlenie, Ze zly systém umoznil
podvody starostov, samozrejme neobstoji. VSetci sa opravnene st'azuju, ze zoznamy museli
robit’ narychlo a pod tlakom. Zrejme aj v reakcii na tieto zistenia novy minister vnttra Daniel
Lipsic zaviedol potrebné zmeny: menny verejne pristupny zoznam vsetkych Stdtom
obdarovanych, diferenciaciu pomoci podl'a poctu deti a kontrolu starostov obecnymi
zastupitel'stvami, ktoré musia potvrdit’ pravdivost’ zoznamov. Kym vSak nebude nezavisla
terénna kontrola, riziko zneuzitia (a omylov) je stale vysoké.

Samostatnou kapitolou bola situdcia obci a miest po zosuvoch — Niznej Mysle, KapusSian, ale
aj inych. V PreSove sa 26. augusta 2010 uskutoc¢nilo pracovné stretnutie z iniciativy MNO,
ktoré podmieniovali efektivnost’ svojej pomoci postihnutym obanom tym, aby $tat stanovil, ¢i
a kedy bude financovat sandcie svahovych deformécii. Ide totiz o vysoké sumy, na ktoré

v rozpocte nie su vyclenené zdroje. Zaver stretnutia vyustil do kons$tatovania, ze v sti¢asnosti,
zial’, nie je mozné stanovit’ ¢asovy ani vecny ramec rieSenia sanacii izemi najviac
poskodenych zosuvmi, pretoze tomu musia predchadzat’ inziniersko-geologické prieskumy
(do konca roku 2010), ktoré by mali stanovit’ presntl vysku nakladov na sanécie. A taktiez nie
su zatial’ jasné zdroje, z ktorych by tieto sanacie mali byt’ hradené. Odbornici konstatovali
potrebu systémového néstroja na rieSenie zosuvov. Zosuvy priniesli pritom viac zni¢enych
domov ako povodne.

Voda vlani ,,vyplavila“ aj obrovskl vinu solidarity, ktora zavézuje k coraz efektivnejSej
pomoci. Spolupraca mimovladnych organizacii pokracuje aj po skonceni akutnej fazy
povodni formou spolo¢ného vyjednavania s orgdnmi Statnej spravy a predkladania navrhov na
zlepSenie koordinécie tak, aby sa niektoré nezvladnuté momenty povodni neopakovali aj

v budicnosti. Medzi hlavné navrhy, ktoré MNO predlozili Statnym institGciam, patri
prizyvanie zastupcov Platformy mimovladnych rozvojovych organizacii (ako stre$nej
organizacie MNO v tejto oblasti) a Slovenského Cerveného kriza do krizovych $tabov na
roznych trovniach, ako aj dobudovanie infraStruktary skladovych priestorov, zriadenie
verejného informaéného portalu pre pripady mimoriadnych situécii a prizvanie MNO do

?% Komisia vo viacerych obciach zistila vyrazné disproporcie v miere poikodenia a §tedrej pomoci od $tatu.
Napriklad v Hornych Salibach §tat vyplatil po tisic eur v 292 domacnostiach, na odporacanie pracovnicky
obecného uradu vsak terénni pracovnici MNO navstivili iba dve z nich. ,,Bolo nam povedané, Ze d’alsiu pomoc
uz nepotrebuju. Jeden pan sa smial, Ze mali vodu iba na zahrade,” vravel terénny pracovnik. V Dolnych Salibach
vyplatil §tat 53 domacnostiam po tisic eur (opit: voda mala byt v obytnych priestoroch), pricom reakcia na
mieste bola podobna: ,,Tu povodne ani neboli, iba stipla spodna voda.” Bezispesna snaha terénnych
pracovnikov dopatrat’ sa zaplavami vyrazne poskodenych I'udi nasledovala aj v Kolarove (271 domacnosti

s prispevkom tisic eur od §tatu), v TeSedikove (108 domacnosti s prispevkom tisic eur od §tatu), ale aj v
Chmelove, Luboticiach alebo v Ciréi (v tychto obciach na vychode mali byt , trojtisicovi prijemcovia od $tatu,
no nikto tam nevedel o neobyvatelnych domoch).
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procesu pripravy novely zdkona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva, ktorou sa
planuje riesit’ financna vypomoc osobam pri mimoriadnych udalostiach.

10.3. MNO PROTI DISKRIMINACII ZIEN V NOVELE ZAKONNIKA PRACE

V septembri 2010 sa skupina prevazne 'udskopravnych a feministickych mimovladnych
organizacii zapojila do pripomienkovania navrhu novely Zakonnika prace, ktory predlozilo
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR. V hromadnej pripomienke ziadali, aby
Slovenska republika naplnila niektoré svoje zadvézky v oblasti I'udskych prav zien a ich
ochrany pred diskriminaciou. Konkrétne, aby zabezpecila doslednt pravnu ochranu tehotnych
a dojciacich zien a Zien kratko po porode, ohrozenych prepustenim zo zamestnania v
skusobnej dobe’® a aby odstranila diskriminaciu Zien Zijicich mimo manzZelstva pri narodeni
diet’at’a, a to pri Eerpani vol'na na prevoz do porodnice a spit’ ich blizkymi osobami.”” MNO
navrhli konkrétne znenie prislusnych ustanoveni Zakonnika prave a ziadali zladit ho s
antidiskriminaénymi smernicami EU. K hromadnej pripomienke sa pripojil aj podpredseda
vlady pre l'udské prava a ndrodnostné mensiny a Slovenské narodné stredisko pre l'udské
prava (MVO: Stt nesmie..., 2010).

V rozporovom konani v oktdbri 2010 ministerstvo prace uvedené dve pripomienky
neakceptovalo. Ako dovod uviedlo, Ze sa prave zacina proces tzv. velkej novelizacie
Zakonnika prace, v ktorom mozno tieto pripomienky do zdkona zapracovat’. Sthlasilo vSak s
ich vecnou podstatou a sl'ibilo, Ze sa nimi bude vazne zaoberat’. Zastupkyne a zastupcovia
verejnosti mali byt prizvani uz k priprave navrhu velkej novely (MVO: Cast..., 2010).

Napriek neustalej komunikacii MNO a snahe o aktivnu spolupracu sa to v§ak nestalo —ich
pripomienky neboli zapracované ani do ndvrhu velkej novely. V marci 2011 preto 22 MNO a
1 804 o0sbb opit’ podalo hromadnu pripomienku (Hromadna..., 2011), ktort ministerstvo
zapracovalo len ¢iastocne. K nezapracovanej €asti malo zvolat’ rozporové konanie. Hoci
ministerstvo na jeho zorganizovanie malo $tyri tyZdne, zvolalo ho az na naliehanie
mimovladnych organizacii vel'mi nekorektnym spdsobom: den pred velkonocnymi sviatkami
poslalo pozvanku na rokovanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ ihned’ v utorok po Velkej noci. V
ten isty den vSak odoslalo aj kone¢ny navrh Zakonnika prace na rokovanie vlady. Po proteste
voci takémuto postupu ministerstvo pozvalo MNO na nové rozporové konanie, avSak tyzden

3¢ Zakonnik prace umozioval (a v Ease uzavierky tejto &asti, 20. jina 2011, este stale umoziiuje) v skugobnej
dobe prepustit’ zamestnankyiu alebo zamestnanca ,,z akéhokol'vek dovodu alebo bez uvedenia dovodu*. Hoci
tuto formuléciu v ziadnom pripade nemozno vykladat’ tak, ze by to mohlo byt’ aj z diskrimina¢ného dovodu,
zamestnavatelia ¢asto prepust’aju tehotné Zeny, ked’ sa o ich tehotenstve dozvedia. Mnohé tehotné Zeny v
skuSobnej dobe preto svoje tehotenstvo taja, ¢im sa vystavuju napriklad riziku vykonavania prac zakazanych
tehotnym Zenam. Zaroven ide aj o zavazny zasah do ich 'udskej dostojnosti. V inych pripadoch méze takato
pravna Uprava viest’ Zeny k rozhodnutiu o interrupcii — v snahe udrzat’ si pracovné miesto, prijem a socialne
zabezpecenie. Ked'ze takymto situdciam su vystavené vylucne Zeny, ide o diskriminaciu zien z dovodu
tehotenstva a pohlavia. V tomto duchu st formulované aj dve smernice EU (smernica ¢. 2006/54/ES a smernica
¢. 92/85/EHS). Napriek tomu ziadna vlada na Slovensku doteraz nedokazala tieto smernice spravne
transponovat’.

37 Zakonnik prace tiez umozioval (a v &ase uzavierky tejto spravy este stale umozituje) poskytnit’ platené
pracovné vol'no zamestnancovi na ¢as, ked’ pri narodeni diet'at’a prevaza do porodnice a spat’ svoju manzelku.
MNO povazovali toto ustanovenie za diskrimina¢né, lebo zakon neumoznoval Cerpat’ takéto vol'no partnerom
a partnerkam Zien Zijucich mimo manzelstva, pripadne inym blizkym osobam. Okrem diskriminacie Zien tato
zakonna uprava v kone¢nom dosledku odporuje aj medzinarodnému Dohovoru o pravach dietat’a.
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pred nim uz navrh novely Zakonnika prace schvalila vlada na svojom riadnom zasadnuti. S
poukdzanim na porusenie legislativnych pravidiel vlady, ignorovanie ¢asti aktivnej verejnosti,
znemoznenie ob¢ianskej participacie na tvorbe zakonnika a znevazenie inStititu hromadnej
pripomienky preto mimovladne organizacie odmietli na rozporové konanie prist’.”®

Ich systematické usilie vSak predsa len prinieslo ¢iastkovy uspech. Vlada schvalila znenie
novely Zakonnika prace, do ktorého ¢iasto¢ne zapracovala poziadavky na prepusStanie
tehotnych Zien v zmysle prava EU. Hoci toto ustanovenie znamena posun oproti si¢asnému
stavu, stale ma svoje nedostatky. PredovSetkym, vladny navrh explicitne nepozaduje pisomné
oddvodnenie prepustenia tehotnej Zeny alebo Zeny kratko po porode. NavySe, ministerstvo
takuto pravnu Upravu nenavrhlo pre niektoré druhy Statnej sluzby, napriklad pre policajtky,
colnicky, prisluSni¢ky Hasi¢ského a zdchranného zboru a pod. Ponechalo tym velku skupinu
zien (navyse pracujucich v maskulinizovanych povolaniach, kde k diskriminécii Zien
dochadza vo velkom meradle) bez adekvatnej pravnej ochrany v ¢ase ich tehotenstva a
raného materstva, o je v rozpore s pravom EU a medzinarodnym pravom.

Ciastoény uspech zaznamenala druhé pripomienka MNO: vladou schvélené znenie umoziuje
pracovné vol'no pri prevoze do porodnice otcom deti, a nie iba manzelom rodi¢iek (Zakonnik
prave: Vdaka..., 2011).* Vladny navrh novely sa prvykrat dostal na program rokovania
parlamentu v m4ji 2011 a presiel prvym ¢itanim.

10.4. CENY ZA AKTIVNE OBCIANSTVO A FIREMNU FILANTROPIU

Praca jednotlivcov a vysledky mimovladnych organizacii st morélne i spolo¢ensky hodnotené
viacerymi oceneniami. Verejné uznanie ziskavaju aj firmy a podnikatelia rozvijajici firemnt
filantropiu. Ocenenia pomahaju dostat’ do SirSieho verejného povedomia hodnoty a tsilie I'udi
pdsobiacich v mimovlddnom sektore a slizia ako podpora uzito¢nych socialnych vzorov
aktivneho obcianstva. Spomenieme aspoii niektoré z nich.

Znéma je Cena Nadacie Orange, ktorej ciel'om je prispievat’ k rozvoju filantropie a charity. V
roku 2010 bola cena spojend s financnym darom udelend v troch oblastiach — vzdeldvania,
socialnej integracie a regionalneho rozvoja. Z celkového poctu 78 nominovanych organizacii
vybrala porota v oblasti vzdelavania organizaciu Daphne (Institut aplikovanej ekologie), ktora
sa venuje environmentalnej vychove v materskych skolach a v oblasti regionalneho rozvoja

¥ Naco by sme asi mali ist’ rokovat’ na ministerstvo, ked’ material bol uz vo vlade, a tak ho teraz nem6zeme
nijako ovplyvnit?* pytala sa Janka Debrecéniova, pravnicka zo zdruzenia Obc¢an, demokracia a zodpovednost’.
»~Hlavnym uéelom rozporového konania je predsa dospiet’ k dohode medzi pripomienkujicim subjektom a
ministerstvom ako predkladatel'om zékona este predtym, ako o materiale definitivne rozhodne vlada; alebo
upozornit’ vladu na body, v ktorych sa nedospelo k zhode. Ministerstvo svojim postupom ignorovalo
nezanedbatel'nu Cast’ aktivnej verejnosti.* (Zakonnik prace: Zvysila sa..., 2011)

** MNO v oboch hromadnych pripomienkach pozadovali, aby tehotné Zeny mohla sprevadzat’ do pérodnice
akakol'vek blizka osoba, a nie iba otec dietata. To sa v§ak nepresadilo. Posun od osoby sprievodcu v podobe
manzela tehotnej zeny k otcovi jej dietat’a (takto to namiesto podvodného restriktivneho znenia navrhlo
ministerstvo) predstavuje sice uréity pokrok v respektovani l'udskych prav Zien, nenaplia vsak tieto prava tplne.
MNO tiez navrhli, aby sa doba pracovného vol'na takejto osobe neobmedzovala len na prevoz do pérodnice, ale
aj na GGast’ pri pérode. Iudskopravny aktivista Laco Oravec z Nadécie Milana Sime&ku to komentoval slovami:
,»Je na Skodu veci, ze kvoli zlyhaniu ministerstva pri rozporovom konani nebude o tomto bode riadna diskusia, a
to ani vo vlade. Hoci v pripade tohto navrhu ide o vysoko intimnu zalezitost’ pre dotknuté zeny, l'udské prava
zien su vecou verejnou. Je nest'astné, ak sa na ich ochranu primarne angazuje aktivna verejnost’, a nie aj vlada,
ktorej takato angazovanost prinalezi v prvom rade® (Zakonnik prace: Zvysila sa..., 2011).
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Obcianske zdruzenie Tatry, ktoré pripravilo triedenie komunalnych odpadov a riesilo
problematiku nelegalnych sklddok odpadov v meste Liptovsky Mikulas a okolitych obciach.
V oblasti socialnej integracie cenu ziskalo Obc¢ianske zdruzenie Bol raz jeden ¢lovek, ktoré sa
v projekte Televizie Rojko venuje rozvoju osobnosti I'udi s mentalnym postihnutim
prostrednictvom tvorby videofilmov, animovanych filmov a fotografii, na ktorych sa oni sami
podiel'aji ako kameramani, reportéri, technici, animatori a herci.

Vyznamnou cenou je Cena Most — Cena Rady mladeze Slovenska za podporu prace s detmi a
mladezou. V roku 2010 ju ziskalo ZdruZenie salezianskej mladeze Domka. Venuje sa aj
priprave dobrovol'nikov, mladych lidrov a vychovavatel'ov, ktori kontinualne pracujt s detmi
a mladymi Pud'mi.*’ Za prinos samospravy v oblasti prace s detmi a mladezou ju ziskalo
mesto SpiSské Beld, a to za pomoc pri zriadeni nizkoprahového klubu pre mladych —
Faceclubu.

V roku 2010 mali slovenské MNO moznost’ uchadzat’ sa aj o Cenu Nadécie Erste za socialnu
integraciu, ktorej ciel'om je zviditelnit’ a ocenit’ pracu neziskovych organizacii, ktoré
vyraznym sposobom prispievaju k zlepsSeniu socidlnej integracie a rovnosti prilezitosti
marginalizovanych skupin obyvatel'stva. Spomedzi 1 850 prihlasenych projektov z 12 krajin
EU skupina narodnych a miestnych expertov vybrala 132, ktoré postipili do d’alsieho kola. Z
nich potom medzindrodna porota vybrala 30, ktoré ziskali financné ocenenie. Na
medzindrodnom stretnuti v Prahe v juni 2011 ziskali taktito cenu aj dve organizacie zo
Slovenska: zdruzenie Rémske medialne centrum (MECEM) z Kosic, prevadzkujuce Romsku
tla¢ovu kancelariu (RPA), ziskalo druhu cenu®' a Divadlo bez domova z Bratislavy so svojim
projektom ,,Socidlne divadlo — nastroj proti socidlnemu vyliceniu a chudobe® sa umiestnilo
medzi 30 ocenenymi organizaciami (Romske..., 2011).

Hodnotna je aj Cena Srdce na dlani pre dobrovol'nikov. Pri prilezitosti Medzinarodného dia
dobrovol'nikov a vyhldsenia roka 2011 za Eur6psky rok dobrovolnictva (ERD) Ob¢ianske
zdruzenie C.A.R.D.O. udelilo 5. decembra 2010 cenu Bratislavski dobrovol'nici roka
(Bratislavski..., 2010), a to v kategdrii dobrovol'nik v socialnych a zdravotnickych sluzbach
(Bozena Cigelova, Betania), dobrovolnik v oblasti vzdelavania (Veronika Greguskova, SV
pre UNICEF), dobrovol'nik pracujici s detmi a mladezou (Svétlana Drtilova, Plusko),
dlhodobé dobrovolnicka pomoc organizacii (Luboslav Ferianc, Slovensky Cerveny kri),
dobrovolnik pre Zivotné prostredie (Eva Sipoczova, Lesoochranarske zoskupenie VIk),
zahrani¢ny dobrovol'nik roka (Harriet Longman, Naru¢ zachrany), slovensky dobrovolnik v
zahrani¢i pre rozvojovii pomoc (Stefan Ragak, SAVIO), dobrovolnicky projekt roka (projekt
Vychovavatelia $teniatok, ktory realizovala Vycvikova $kola pre vodiacich psov Unie
nevidiacich a slabozrakych Slovenska), Specidlne ocenenie za dobrovol'nicku pomoc
(Veronika Gabcova, Nadécia Linaje). Dobrovolnikov ocenili aj spolupracujiice organizacie
ako Centrum dobrovol'nictva v Banskej Bystrici, PreSovské dobrovol'nicke centrum ¢i OZ
Zabky v Kosiciach a Nitre.

Dalsim délezitym ocenenim je cena Dar roka, udel'ovana Slovenskou humanitnou radou
(SHR) fyzickej i pravnickej osobe za mimoriadne humanitarne a charitativne skutky,

* Dobrovolnicka organizacia Domka v ramci projektu vyskoli spolu 75 lidrov a 340 dobrovolnikov —
pracovnikov s mladezou. Ugastnici projektu budi schopni poskytovat zlepsené sluzby viac ako 5 000 detom a
mladeznikom v 26 strediskach po celom Slovensku. Skolenia prispeju ku skvalitneniu prace s mladezou, rozgiria
vedomosti, zruénosti a skusenosti mladych dobrovol'nikov, ¢im podporia rast kvality novej pracovne;j sily
(Domka rozvija ..., 2010).

*I Romske medialne centrum pdsobi na Slovensku od roku 1999. Pripravuje romsky narodnostny magazin pre
STV a romske narodnostné vysielanie pre slovensky rozhlas. Publikuje denné spravodajstvo na webe, pripravuje
aj vzdelavacie programy pre skoly. Komunikaénym jazykom je rom¢ina.
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konkrétnu pomoc I'ndom v nidzi. Laureatom ceny za rok 2010 sa stal Peter Mikulasik

z Kezmarku za poskytnutie humanitnej pomoci v Zivot ohrozujuce;j situacii tazko zdravotne
postihnutému slovenskému ob&anovi, ktory sa nachadzal v Ceskej republike. V kategorii
pravnickych osdb cenu ziskala spolo¢nost TESCO za pomoc najma pri organizovani
predvianoc¢nych finanénych zbierok Pomozte spolu s nami i za d’al§iu podporu socidlne
zameranych projektov (Humanita..., 2011). Mimoriadnu Cenu za dar Zivota SHR udelila
Obgianskemu zdruzeniu Specialnej kynologickej zachrannej sluzby pod vedenim Alexandra
Bereka z Nyroviec. Tim aj so zdchrannymi psami pomahal po vlaiiajSkom zemetraseni na
Haiti a pocas ekologickej katastrofy v mad’arskych obciach Kolontar a Devecser.

Okrem hlavnych laureatov ocenili d’al§ich 6smich, napriklad Slovenské elektrarne, a.s.,
Bratislava za finanénti pomoc detom postihnutym cukrovkou; MUDr. Jozef Sétha, ktory sa
dlhodobo venuje detom postihnutym autizmom, bol jednym zo zakladatel'ov Centra Andreas
v Bratislave pre autistické deti; RNDr. Margitu Klobusick, ktord uz péatnasty rok uspesne
vedie Nadéaciu Vyskum rakoviny; opernt spevacku Liviu Aghovi, ktora kazdoroéne na
pozvanie zdruZenia Pro vita prichidza do rodnej Sale a prostrednictvom benefiénych
koncertov podporuje klientov Domova socialnych sluzieb v Soporni — Strkovci; Rudolfa
Podobu, primatora Handlovej, za jeho osobné nasadenie a pomoc (aj z vlastnych zdrojov)
ob&anom Handlovej po¢as minuloroénych povodni; ako aj Janu Cerndkova-Dobsoviovy,
spoluzakladatel’ku Sekcie mladych reumatikov pri Lige proti reumatizmu a Klubu Kibik.

Cena Nadécie Jana Langosa si kladie za ciel’ vyzdvihnuat I'udi, ktori preukézali odvahu v
zapase za l'udské prava, prispeli k odhalovaniu podstatnych historickych skuto¢nosti alebo
vytvorili dielo vyznamnej krest'anskej ¢i filozofickej hodnoty. Narodna Cenu Nadécie Jana
Langosa za rok 2010 si za vytrvaly boj proti komunistickému rezimu prevzali katolicki
disidenti a byvali dlhoro¢ni vdzni Vladimir Jukl a Silvester Kréméry, ktori zakladali tajné
spolocenstva a vysokoskolské krazky. Medzinarodnym drzitel'om ceny Jana Langosa sa stalo
kubanske hnutie Damy v bielom, ktoré vzniklo v roku 2003 ako reakcia na uvéznenie 75
kubanskych aktivistov za l'udské prava.

Timy Aliancie Fair-play a VIA IURIS stoja za vyznamnou cenou Biela vrana (Biele vrany...,
2010). Je urcena pre vzacnych l'udi, ktori menia spolo¢nost’ k lepSiemu a prejavuju pritom
odvahu, nadstandardny cit pre spravodlivost’ ¢i verejné dobro a vytrvalu vieru v principy. Za
rok 2010 si ocenenie odniesli traja laureati: jeden ob¢an bojujlci proti mocnym v meste a
dvaja zasviteni, ktori sa pre hodnoty vzburili proti institucii. ,,VSetky Biele Vrany pocitili za
svoje aktivity postihy vo forme straty zamestnania ¢i pravnych krokov. Ocenenie vnimam ako
splatenie dlhu voci nim, ale aj urc¢ity zavizok, aby sme ich pribehy sledovali nad’alej a
pokausili sa podporou prevazit’ to zI¢, ¢o im do zivota prindsaju ini,* povedala pri udeleni ceny
Zuzana Wienk, riaditel’ka Aliancie Fair-play. ,,Biele vrany su jedine¢ni l'udia, dufame, Ze
budu inSpiraciou pre d’alSich. Bez nich by bola nasa spolo¢nost’ v mnohych aspektoch
chudobnejsia,“ uviedol vykonny riaditel’ VIA TURIS Martin Stoffa.

Zastupca obyvatel'ov Bardejova, presadzujtcich park v meste, a zakladatel rovnomenného
obcianskeho zdruzenia Marek Bozik ako prvy upozornil na predaj pozemkov na uzemi
byvalych kasarni, na ktorych mal v Bardejove stat’ mestsky park. Po rozprideni diskusie
inicioval Bozik aj peticiu, ktort vSak zastupiteI'stvo odmietlo a primator naitho podal Zalobu a
ziadal desat’tisic eur ako nemajetkovli uyymu. Byvald zamestnankyna Studijného oddelenia
Pravnickej fakulty UK Zuzana Melicher¢ikova upozornila na nekalé prijatie skupiny
Studentov a podala podnet na prokuratiru. Ten vSak prokuratura odlozila so zdovodnenim, ze
prijimacie konanie a rozhodovanie patri do pravomoci verejnej vysokej Skoly. Dekan
Melicher¢ikovli obvinil z vynaSania internych udajov. Byvaly $éf komunika¢ného odboru
Statneho podniku Lesy SR Jan Micovsky poukazal ako prvy vysokopostaveny zamestnanec
podniku otvorenym listom adresovanym generalnemu riaditel'ovi na neefektivne nakladanie s
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majetkom lesov, korupciu a podozrivé zasahovanie do riadenia hraniciace s politickym
klientelizmom a s kolegami kauzu medializoval. Taktiez podal na prokuratiru trestné
oznamenie a pripravil verejnt peticiu Ludia pre lesy.

Prestiznym ocenenim Via Bona Slovakia vyjadruje Nadécia Pontis verejné uznanie tym, ktori
na Slovensku rozvijaja firemnt filantropiu a zodpovedné podnikanie. V roku 2010 si ocenenie
odniesli firmy a podnikatelia v 6smich kategoriach. Vitazom Hlavnej ceny Via Bona pre
vel’ké podniky sa stala spolo¢nost’ VUB, ktora prostrednictvom svojej nadacie podporuje
projekt Dobry anjel a venuje sa aj podpore umenia a zachrane kultrnych pamiatok. V
kategorii malych a strednych podnikov Cestné uznanie za rozvoj vzdelavania a zodpovedny
pristup k zamestnancom ziskala firma ESET, ktor4 v oblasti filantropie podporuje najma
Skolstvo a zdravotnictvo. Zelent cenu za projekt v oblasti zivotného prostredia ziskala
spolo¢nost’ Toyota Motor Slovakia za projekt Zivé chodniky. Realizuje ho v spolupraci s
Nadaciou Ekopolis a sustred’'uje sa na obnovovanie a zlepSovanie turistickych znacenych
chodnikov, ndu¢nych tras a verejnych priestranstiev v oblasti Nizkych a Vysokych Tatier.
Cenu za zodpovedné pdsobenie na trhu ziskala spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko, ktora
zaviedla pausal pre nepocujucich, respektujici ich potreby v oblasti komunikécie. Cenu za
dlhodoby pozitivny vplyv podniku na spolo¢nost’ a okoliti komunitu ziskala spolo¢nost’
Anasoft APR za podporu literatiry a pévodnej slovenskej prozy prostrednictvom projektu
Anasoft Litera. Cestné uznanie za odvahu podporit’ naro¢nii tému ziskala spoloénost’
Accenture za podporu projektu Gama, ktory je zamerany na socidlnu pracu s trestanymi
osobami. Cenu za zapdjanie zamestnancov do dobrovol'nickych aktivit ziskala spolo¢nost’
Hewlett-Packard Slovakia, ktord je po treti rok partnerom firemného dobrovolnickeho
podujatia Nasa Bratislava i partnerom darcovského programu Dobra krajina, spolupracuje na
programe Mladez pre buducnost’ a pripravuje vlastny charitativny projekt HP Viano¢ny
tyzdeti. Cestné uznanie za medialny prinos v rozvoji zodpovedného podnikania a firemnej
filantropie na Slovensku udelila Nadacia Pontis Marii Grebenovej-Laczovej, redaktorke
Slovenského rozhlasu, ktora pripravila viac ako 50 prispevkov na tieto témy, ktoré boli
odvysielané prostrednictvom Radia Slovensko a Radia Regina Bratislava. Druhym udelenym
Specidlnym ocenenim bola Cena za inovativne rieSenia socialnej inkluzie pri prilezitosti
Eurépskeho roka boja proti chudobe a socialnemu vylaceniu 2010. Cenu udelenu v
partnerstve s Fondom socidlneho rozvoja ziskala spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko za
dlhodoby vplyv na komunitu nepocujucich a sluchovo postihnutych ob¢anov, ich
zacClefiovanie do majoritnej spolo¢nosti a zvySovanie kvality ich Zivota.

V roku 2011 sa vitazmi hlavnych cien stali spolo¢nosti Orange Slovensko a Nera Networks.
Orange Slovensko podporuje ob¢ianske zdruzenie Navrat, zbiera staré mobilné telefony,
podporuje elektronické vypisy a faktury a zacina budovat’ stanice na solarnu energiu. Ako
prvéa firma si v telekomunikac¢nom biznise na Slovensku vytvorila aj poziciu nezavislej
ombudsmanky, ktora riesi staznosti zdkaznikov. Vitazom Zelenej ceny za projekt v oblasti
zivotného prostredia sa stala spolo¢nost ENVI-PAK, pri ktorej ocenili projekt priamej
podpory separovaného zberu prebiehajiceho vo viac nez 800 mestach a obciach na
Slovensku. Cenu za zodpovedny pristup k zamestnancom ziskala firma ORION NOVA za
projekt Podporované zamestnavanie pre odchovancov detskych domovov z Domu na polceste
vo Velkom Slavkove. Porota sut’aze sa v tejto kategorii rozhodla udelit’ firme Embraco
Slovakia Cestné uznanie za prikladny pristup k zamestnancom v ¢ase povodni: ich absenciu v
dent povodni brali tak, ako keby boli Standardne v praci. Embraco pomohlo zasiahnutym
rodindm aj finan¢ne. Cenu za zodpovedné pdsobenie na trhu ziskala Tatra banka za projekt
Hovoriace bankomaty pre nevidiacich, ktory umoznil nevidiacim klientom nardbat’ s
bankomatom samostatne bez toho, aby museli tretej osobe prezradit’ PIN kod alebo pouZzivat
akukol'vek pomoc tretej strany. Cenu za odvahu podporit’ narocnt tému ziskala spolo¢nost’
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Creative Department za pripravu reklamnej kampane Staroba sa nés tyka. Ocenenie za
zapéjanie zamestnancov do dobrovol'nickych aktivit ziskala Spolo¢nost RWE IT Slovakia

z Kosic za projekt Ste hrdinovia. Firma kazdy rok pre svojich zamestnancov organizuje
TEAM DAY, ktorého cielom je vytvorit’ neformalny priestor na vzdjomné spoznanie sa
zamestnancov a utuzenie timového ducha. V roku 2010 vsak ciel’ timového dia upravili:
prakticky pomdct’ zmysluplnej neziskovej organizacii v regione vychodného Slovenska. Bolo
nou Krizové centrum Dorka v KoSiciach, ktorému pomohli aj finan¢ne. ,,Nasi zamestnanci sa
na zaciatku prace v krizovom centre trochu bali, ale nakoniec to bol vel’ky uspech, vysvetlil
konatel’ spolo¢nosti Olaf Baumann.

Podrla Pavla Hricu z Nadécie Pontis sa darcovstvo firiem z roka na rok vi¢smi diverzifikuje a
uz zd’aleka nejde len o finan¢né dary. Rastlci trend zaznamenava darcovstvo ¢asu — firemné
dobrovolnictvo. ,,Firmy maji oraz rozvinutejSie dobrovol'nicke programy. Zatial’ su
zamerané na zlepSovanie dobrého pocitu zamestnancov a pozitivnej firemnej kultiry. Do
budicnosti mozno ocakavat, ze firmy za¢na dobrovolnictvo vyuZzivat’ aj ako tréningovy
nastroj na rozvoj zru¢nosti a kompetencii svojich pracovnikov, ako sa to deje napriklad vo
Velkej Britanii. Uroveti filantropickych projektov rastie. Zatial’ ¢o pred par rokmi firmy
vedeli spocitat’ vstupy, kol’ko peniazi venovali na podporu kol’kych dobro¢innych projektov,
dnes uz viaceré firmy sleduju aj vystupy, ¢o sa danou podporou dosiahlo.“ (Dzurekova, 2011)

Podl'a Lenky Surotchak, riaditel’ky Nadécia Pontis, sa cena upriamila na dosah projektov,
zanechdvanie pozitivnej stopy. ,,Hl'adali sme ukdzkové riesenia, ktoré mézu inspirovat’
d’alsich. Ich spolo¢nym menovatelom bolo osvietené vedenie firmy a tim nadSencov, ktori
uprimne veria svojmu projektu, chct skuto¢ne vyriesit’ nejaky problém a priniest’ zmenu. Vo
vSetkych troch hodnotiacich komisiach zaznievalo: firma musi mat’ dusu. V Ziadnom z
predchadzajucich ro¢nikov sa tak intenzivne dosial’ nehovorilo o dolezitosti timového a
osobného nasadenia. Zodpovedné podnikanie nie je len o peniazoch, ale hlavne o 'ud’och, ich
hodnotéch a vztahoch. Obrovsky doraz sa tiez kladol na vzt'ah firmy a jej zamestnancov.
Ukazalo sa, Ze firmy, ktoré profitujt, st prave tie, ktoré svojich zamestnancov vedia
motivovat.* (Dzurekova, 2011)

10.5. EXPERTI A OBCANIA: Z VYSKUMNICKEJ A PUBLIKACNEJ DIELNE

V uplynulom obdobi sa na Slovensku pokrocilo v SirSie zalozenom skiimani ob¢ianske;j
spoloc¢nosti, ako aj v analyticko-vyskumnickej reflexii pésobenia mimovladnych neziskovych
organizacii. Viaceré §tadie prinasali aj namety pre verejn politiku v jednotlivych oblastiach,
prichadzali s navrhmi a odporacaniami. Objavili sa prace, ktoré otvaraji doteraz obchadzané
¢1 menej pertraktované témy a vnasaju do verejnej rozpravy nové pohl'ady. Vysli tiez
publikécie informativneho ¢i priru¢kového charakteru, spristupniujice sluzby verejnosti
poskytované mimovladnym sektorom. MNO vyprodukovali tisicky ¢lankov, sprav

a informadcii v nespocetnych vlastnych bulletinoch, brozurach, letdkoch a prilezitostnych
tlacovinach. Ked’ze nie je mozné zachytit’ tato obrovsku ,,informacnti pokladnicu®, pokusime
sa aspoil telegraficky pripomentt’ niektoré publikacie dokumentujuce pestrost’ posobenia
MNO.

V roku 2011 uzrela svetlo sveta rozsiahla, vySe 600-stranova kolektivna monografia
Obcianstvo, participdcia a deliberdacia na Slovensku: teoria a realita (editorka Jana
Plichtova) ako vysledok spoluprace akademickej a pedagogickej obce s expertmi

z mimovladnych organizécii (Plichtova, 2011). Autori a autorky kriticky analyzuju redlne
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moznosti ob¢anov zucastiovat’ sa na ,,velkej* ¢i ,,malej politike. Reprezentativny vyskum,
vyskumné sondy a pripadové Studie prispievaji k odhaleniu viacerych aspektov slovenskej
obgianskej spolo¢nosti a poukazujii na moznosti prehibenia a skvalitnenia demokracie.
Publikécia je vysledkom jedinec¢nej niekol’koro¢nej spoluprace vedeckych kapacit v oblasti
socioldgie, psychologie, filozofie a politoldgie zo Slovenskej akadémie vied a Univerzity
Komenského s viacerymi vyznamnymi osobnostami z mimovladneho sektora. SAV tuto
spolupréacu podporila prostrednictvom svojej politiky centier excelentnosti. Kriticka reflexia
je vd’aka tomu viacrozmernd a zahffia aj testovanie inovativnych moznosti ¢innejSej
participacie obcanov formou deliberacie ¢i adekvatneho sposobu vzdelavania a diskusie.

Inym typom rozsiahleho kolektivneho diela bola takmer 600-stranova publikécia InStititu pre
verejné otazky pod ndzvom Kde sme? Mentalne mapy Slovenska (Butora — Kollar —
Meseznikov — Butorova, 2010). Styridsat’ autorov a autoriek sa v nej zamysl'a nad tym, kde sa
Slovensko po dvadsiatich rokoch premien nachadza — nielen ekonomicky, politicky ¢i
kultarne, ale predovSetkym mentalne, z hl'adiska prevazujtcich presvedceni a kodov
spravania. ,,Cennym prinosom zbornika je fakt, Ze autori v ilom podavajl nie idealizovany,
ale kriticky rozbor stavu slovenskej spolo¢nosti za ostatnych dvadsat’ rokov jej vyvinu,*
napisal o publikacii historik Ivan Kamenec (Kamenec, 2010).

Expert na financovanie Eduard Mar¢ek zmapoval situdciu vo financovani mimovladnych
neziskovych organizacii z verejnych zdrojov na tirovni obci a miest na Slovensku (Marcek,
2010). Prostrednictvom dotaznikového prieskumu v obciach a mestach SR a s pouzitim
oficidlnych udajov z DataCentra opisuje, ako vyzera podpora miestnych a mestskych
samosprav pre verejnoprospesné aktivity, ktoré zabezpecuju mimovladne neziskové
organizacie i spolupraca s nimi. PrindSa mnohé¢ udaje, ktoré sa doteraz na Slovensku
nepublikovali, ked’Ze oblast’ spoluprace miestnych a mestskych samosprav s MNO nebola
predmetom Specifického zaujmu.

Nazov nasledujucej publikacie hovori sdm za seba: Uplatiiovanie principu partnerstva: ucast
mimovlddnych organizdcii na kontrole fondov EU v programovacom obdobi 2007 — 201 3.
Organizacia Priatelia Zeme-CEPA sa tejto téme venuje dlhodobo a poskytuje ziaducu spétna
vézbu Casto problematickému fungovaniu slovenskych organov v tejto oblasti (Gramblickova
— Mojzi§ — Zamkovsky, 2011).

Publikécia Janky Debrecéniovej z obCianskeho zdruzenie Obcan, demokracia a zodpovednost’
Antidiskriminacny zakon — Komentar (Debrecéniova, 2011) sa podrobne zaobera zadsadou
rovnakého zaobchadzania a jej jednotlivymi zlozkami, dovodmi a formami diskriminacie.
Venuje sa tiez procesnym zaleZitostiam ochrany pred diskriminaciou v Slovenskej republike a
ich pravnym Specifikdm — napriklad moznosti Zalobcov a Zalobkyn dat’ sa zastupovat’
mimovladnymi organizdciami ¢i Slovenskym narodnym strediskom pre 'udské prava,
uplatiiovaniu tzv. prenesen¢ho dokazného bremena ¢i tzv. Zalobam vo verejnom zaujme.
Sucastou prace su prehladné zhrnutia relevantnej legislativy a judikatiry EU a Slovenskej
republiky. Publikacia sluzi ako pomocka pre sudy, advokatske a iné pravnické profesie,
verejnu spravu, zamestnavatel'ov, poskytovatel'ov tovarov a sluzieb, tvorcov legislativy a
verejnych politik, vzdelavacie a vedecké instittcie, Studentky a Studentov i pre MNO.

Obdobnu sluzbu v inej oblasti poskytuje brozara Potrebujem pomoc, ¢o mam robit?, ktora
vydalo SocioForum (Wolekova — Reptova — Petijova, 2010). Téato prehl’'adne napisana

a zrozumitel'nd praca prinasa presne to, ¢o sl'ubuje v podtitule: ,,niekol’ko dobrych rad pre
seniorov a osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako postupovat’ podl'a nového zakona o
socialnych sluzbach®. Okrem zainteresovanych ob¢anov je uréena aj poskytovatel'om sluzieb
a uradnikom, ktori vykonavaju zakladné socidlne poradenstvo. Podobné uzito¢né informéacie
prinasa aj objemne;jsia publikécia kolektivu autorov Analyza potrieb a charakteristik 0sob so



55

ZP z hladiska Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktorti vydala Narodna
rada obCanov so zdravotnym postihnutim v SR (Kolektiv, 2010).

Publikécia Sondy do kulturnej diverzity, vydana Instititom pre verejné otazky, priblizuje
relativne novy, avSak vel'mi dynamicky fenomén dne$ného Slovenska — ekonomickt migraciu
a na iu sa ,,nabal'ujuce* javy (Filadelfiova — Gyarfasova — Hlin¢ikova — Sekulova, 2010).
Autorky prinaSaji vhl'ad do niekol’kych vybranych prostredi. Na Slovensku existuju znacné
medzery v poznani migracie a kulturnej diverzity; verejna diskusia o tejto téme je slaba a
neraz zat'azend predsudkami a stereotypmi.

Nadécia Milana Sime¢ku, ktora sa dlhodobo venuje téme novych mensin a komunit
migrantov zijucich na Slovensku, sa k téme priblizila inym spdsobom (Tuzinska, 2011). V
publikacii Susedia: zvnutra / zvonka sa so svojimi skisenostami delia I'udia, ktori zili vo
viacerych $tatoch, nasi krajania Zijuci v zahrani¢i i cudzinci Zijici na Slovensku. ,,VSetkym
chyba vona domova, chut’ jedal z detstva a vSetci pracuju viac nezZ doma. Skdsenosti nasincov
a cudzincov sa vSak podstatne lisia. Slovaci si v sicasnosti mozu viac vyberat’, kde sa usadia.
Nemaju tol’ko problémov s ,,papiermi®, lebo maju ,,dobry pas“. Vedia sa dohovorit, maja
bielu plet’ a spdsoby spravania o¢akavané v zapadnych spolo¢nostiach. Kniha poméha v usili
,vzdat’ sa predpojatych zaverov o cudzincoch — nepriatel'och republiky*.

,Emigrantmi* uplne iné¢ho typu sa zaobera jedna z najnovsich publikacii Forum inStititu pre
vyskum mensin. Tyka sa slovensko-mad’arskej aglomerécie v okoli Bratislavy (Hardi — Lados
— Téth, 2010). Skiima nasledky suburbanizacie na Zitnom ostrove a interakciu pévodnych
Bratislav€anov s via¢Sinovym madarskym obyvatel'stvom a v prihrani¢énych obciach
Mad’arska.

Viaceré MNO sa venuju otazkam vzdelavania. Spomenime aspori tri publikacie, ktoré sa
venuju odlisSnym témam. Vlasta Dubravovd, Richard Medal, Barbora Kahathova, Andre;j
Navojsky, Ivan Luksik a Jana Cvikova tvoria autorsky tim publikécie Mimovladne iniciativy
vo vzdelavani. Ako mimovilddne organizacie vstupuju do systéemu vzdelavania, ktora vydala
Nadacia otvorenej spolo¢nosti (Mimovladne iniciativy..., 2010). Transforméacia Skolstva
ponuka prilezitost’ prinasat’ do systému vzdelavania nové idey. V publik4cii mozno najst’
témy ako environmentdlna vychova, globalne vzdelavanie, sexudlna vychova, multikultirna
vychova a rodovo citliva vychova, ktoré do vychovy a vzdelavania presadzovali mimovladne
organizacie. Kniha prezentuje rozne pristupy k zavadzaniu danych tém, informuje o
postupoch pri vyucbe a prinasa aj praktické rady. MNO sa prezentuju ako rovnocenny partner
d’alSich vzdelavacich institacii a svojimi skusenostami a poznatkami obohacuju kvalitu
vzdelavania na Slovensku.

Vlado Rafael je editorom d’alSej kolektivnej publikacie Nadéacie otvorenej spolo¢nosti
Odpovede na otazky (de)segregdcie romskych Ziakov vo vzdelavacom systéme na Slovensku
(Rafael, 2011). Esenciu publikécie tvori 'udskopravne hl'adisko: koncept rovnosti prilezitosti
a prava na vzdelanie ma reSpektovat’ najlepsi zdujem diet'at’a. Publikacia chce sluzit’ tym,
ktori tvoria verejné politiky i tym, ktori rozhoduju o ich zavadzani. Délezité st konkrétne
rieSenia a odportcania pre Skolsku prax, ktoré treba uskuto¢nit’, aby segregaciu v Skolstve
postupne nahradilo inkluzivne vzdelavanie.

Pravo na bezplatné vzdelanie na zékladnych a strednych Skolach je sice na Slovensku
zakotvené v ustave, napriek tomu su vSak v praxi bezné neoficidlne rodi¢ovské platby, ked’
rodi¢ia priamo prispievajui do Skolstva bez toho, aby platba bola u¢tovne zaznamenana.
Publikacia Skryté platby v skoldach: Stidia o neoficialnych platbach rodicov v skoldch na
Slovensku (Kubanova — Kuban — Gallova-Kriglerova — Maslova, 2010) identifikuje tieto
neviditelné platby, pricom sa opiera o vysledky kvantitativneho vyskumu: osobné rozhovory
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s rodi¢mi, ucite'mi a riaditeI'mi §kol v 320 Skolach a v 513 rodinach a skupinové rozhovory s
rodi¢mi (Dolny Kubin a Bratislava) i stredoskolskymi Studentmi (Bratislava).

Z oblasti zivotného prostredia stoja za pozornost’ prinajmenSom dve publikacie. Dielo Imricha
Vozara z organizacie VIA TURIS, Ochrana zZivotného prostredia na uradoch a ako sa zapojit
do rozhodovania, ma priru¢kovy charakter (Vozar, 2011). Venuje sa procesu EIA, ktory
predchadza povolovaniu vicsiny projektov so zdvaznym environmentalnym dosahom;
procesu IPKZ (integrované povol'ovanie); konaniam, ktoré upravuje zakon o ochrane prirody
a krajiny; a napokon spravnemu konaniu, ktoré je vS§eobecnym procesnym postupom.

Druht publikaciu pod ndzvom Verejné priestory (Ako tvorit priestory s pribehom, pre ludi

a s ludmi) vydali spolo¢ne Nadacia Ekopolis a Partners for Democratic Change (Mikova —
Paulikova — Pauliniové, 2010). Je to insSpirujuce dielo o tom, ako zapdjat’ 'udi do spolutvorby
verejnych priestorov, s niekol'’kymi zaujimavymi pripadovymi Stidiami, fotografiami

a d’al§imi ilustraciami i prilohami sluZiacimi na prakticku organizaciu takychto postupov.

Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nt politiku (SFPA) sa dlhodobo
venuje kI'i¢ovym zahrani¢nopolitickym a bezpecnostnym témam vratane energetickej
bezpecnosti. Publikacna ¢innost’ SFPA je bohatd, obsahuje pravidelné ro¢enky, Casopisy,
zborniky, analyzy. V uplynulom obdobi medzi nimi boli aj prace venované roznym aspektom
ukrajinsko-slovenskej spoluprace. V roku 2010 vysla trojjazy¢na stadia Alexandra Dulebu

a Vladimira Bil¢ika Vychodné partnerstvo: Odporucania pre rozvoj spoluprdace medzi
Slovenskom a Ukrajinou na roky 2010 — 2015 (Duleba, 2010) a d’alSia praca A. Dulebuo a V.
Bil¢ika o moznosti spoluprace s Ukrajinou pri dosahovani energetickej bezpecnosti (Duleba —
Bil¢ik, 2010). V roku 2011 Vyskumné centrum SFPA pokracovalo vo svojom zaujme o
Ukrajinu vydanim anglickej publikdcie o0 moznej spolupraci medzi Ukrajinou a Slovenskom v
kontexte politiky energetickej bezpe¢nosti EU (Gonchar — Duleba — Malynovskyi, 2011)

a tiez zbornika o bezpec€nostnej dimenzii ukrajinsko-slovenskych vztahov (Samson, 2011).

Prehl’ad, ktory chcel dokumentovat’ Siroky zaber, solidne profesionalne zazemie a
nenahraditel'ny vklad MNO, ukon¢ime novym projektom Nadécie Pontis. T4 v decembri 2010
po prvykrat vydala Specializovant publikaciu Via Bona Times, ponukajucu pribehy firiem,
ktoré nominovali svoje projekty z oblasti filantropie a zodpovedného podnikania na ocenenie
Via Bona Slovakia za rok 2009 (Pontis vydal..., 2010). Z vySe 100 nominécii na ocenenie za
rok 2009 Nadacia Pontis zostavila noviny, v ktorych na 12 stranach naslo priestor 67 ¢lankov
o konkrétnych projektoch a aktivitdich zodpovedného podnikania firiem na Slovensku.

11. ZAVER

Koncom jari a zaciatkom leta 2011 ste ich mohli vidiet’ vo viacerych mestach na Slovensku.
Upratovali, natierali, mal'ovali, Cistili cesty 1 cyklotrasy — skratka, slovom, starali sa o Nase
mesto, ako znel nazov projektu Nadacie Pontis, ¢i uz to bolo v Galante, Hlohovci, KoSiciach,
Ziline, Spisskej Novej Vsi alebo v Bratislave. Nebyt’ tisicok dobrovolnikov, nejeden verejny
priestor by vyzeral inak. Alebo ste ich mohli zbadat’ na festivale Pohoda, kde sa o pohodu
ucastnikov tiez starali stovky ochotnych pomocnikov. Alebo hoci v Trnave a okoli, kde
podujatie Tri dni pre hrdinov organizovala Rada mladeze Trnavského kraja, a tiez ich prislo
vyse tisic. Venovali sa §kdlkam, parkom, riekam, domom, pripravovali kultirne programy,
stavali budky pre vtacikov, darovali krv, rekonstruovali, tvorili.
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Rovnako dobre ste sa s nimi mohli stretnat’ na inych miestach. Ak byvate v Detve ¢i okoli,
mohli vas oslovit’ peticiou pozadujiicou od mestského uradu v Detve i1 od predstavitelov
regionalnej samospravy Banskobystrického kraja, aby neschvalili tazbu zlata a inych
nerastnych surovin v lokalitach Biely vrch &i inde v regione Podpolania.** Ak ste z Karlovej
Vsi ¢i Malych Karpat, mohli ste sa spolu s d’al$imi dvoma tisicami signatarov pridat’ k apelu
na Uzemnu samospravu, aby zabrénila vystavbe, ktorti developeri planuju uskuto¢nit’ na
velkej luke v lokalite Kralova hora.” Ak vas trapi hodnotové znegistenie verejnych
priestorov, mohli ste pripojit’ svoj hlas k tym, ktorych rozhor¢ilo rozhodnutie Mestského
zastupitel'stva v Rajci instalovat’ bustu Ferdinanda Duréanského. ,,Sloboda slova a ndzoru ma
podl'a naSho presvedcenia vo verejnom priestore svoje limity. Oslava osobnosti a udalosti,
ktoré maju tragicky obsah pre vyznamnu ¢ast’ demokratickej verejnosti, zlahcuje
zodpovednost’ a vinu tych, ktori za tieto tragické udalosti boli osobne pravne, politicky a
morélne zodpovedni.«**

Popri dobrovol'nickej ¢innosti €i starostlivosti o zivotné prostredie a verejné priestory aktivni
obcania celkom prirodzene robia to, Co by si mal kazdy mudry §tat vazit'. Prichadzaja

s kritikou a spétnou vizbou, prinaSaji navrhy na zlepSenie, pontkaju expertné kapacity,
vymyslaju napady. Len za obdobie jun — zaciatok jula 2011 sa ich nazhromazdilo niekol’ko;
nazvy iniciativ ¢i tlacové spravy hovoria samy za seba.

Neobmedzujte infozdakon: Pokial pri jeho novelizacii prejdu niektoré namety, ktoré pozaduji
urady a ministerstva, ,,bude to znamenat velky krok spit’ a vyrazné oslabenie prava obanov
aj novinarov na informacie,“ upozorfiuju pravnici z ob&anskeho zdruzenia VIA TURIS.*

Mimovladky: Segregacia trva, sluby su len na papieri: Amnesty International Slovensko i
Nadécia Milana Sime¢ku poukazuju na to, Ze ,,rémske deti na celom Slovensku ostavaju
uvédznené v Skolskom systéme, ktory im neumoziiuje napredovat’. To ich zbavuje rovnych
prilezitosti a odsudzuje na zivot v chudobe a marginalizacii. Nedostato¢né vzdelanie vyrazne
limituje ich budficnost’ a zarove ich stigmatizuje.**°

2 Tazba zlata metodou kyanidového lihovania by znamenala nevratny a devastujuci zisah do charakteru
krajiny pod Pol'anou. Okrem zni¢eného zivotného prostredia by to znamenalo ohrozenie aj mnohych biotopov v
CHKO Polana, biosférickej rezervacie UNESCO. Mozny ekonomicky profit je nizsi ako straty sposobené
degradaciou tizemia eur6épskeho vyznamu s jedine¢nou prirodou a ohrozenim potencialu v cestovnom a
turistickom priemysle® (Peticia proti povoleniu..., 2011).

#Je to uzemie v Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, ktoré vietci pozname ako miesto na prechadzky v
prirode, Sport a rekreaciu. Planovanou vystavbou by sa tento prirodny skvost navzdy znehodnotil a obyvatelia
Karlovej Vsi a Sirokého okolia by prisli o jedine¢né miesto oddychu® (Peticia proti vystavbe..., 2011).

* Signatari sa preto obracaji na vladu a parlament, aby ,,bol prijaty pravny predpis, ktory by nanovo vymedzil
verejny a sukromny priestor a taxativne vymenoval podmienky, za ktorych nie je mozné pouzit’ mena
exponentov a aktivistov totalitnych rezimov Slovenskej republiky 1939 — 1945 a Ceskoslovenska 1948 — 1989
na oznacovanie pamétnikov, pamitnych tabarl’, ulic, namesti, instittcii a inych verejne pristupnych priestorov
pripominajtcich ich udajné zasluhy* (NIE! Rehabiliticii..., 2011).

*> Mnohé tirady namiesto zlepSenia vymahatelnosti informécii pre ob&anov a odstranenia obstrukcii naopak
pozaduju vyrazné oslabenie infozakona a prava na informacie. Navrhuji napriklad trestat’ obéanov za podanie
ziadosti o informacie pokutou az do vysky 1 650 eur, zruSenie sankcii pre iradnikov za porusenie infozakona,
navrhuju, aby akciové spolo¢nosti v ktorych ma §tat vacsinu, neboli povinné informovat’ o svojom hospodarenti,
navrhuji neimerné prediZenie leh6t a vagne ustanovenia, ktoré umoznia zamietat’ Ziadosti o informacie na
zéklade svojvole a subjektivneho posudenia. (Urady iitocia..., 2011).

# Kritika poukazuje najmi na to, e Romovia nad’alej ostavaju skupinou, ktora tvori vagsiu ast’ ziakov
Specialnych §kol a tried a to aj napriek tomu, Ze netrpia ziadnym mentalnym postihnutim. V1ade sa podla MNO
v tomto skolskom roku nepodarilo predostriet’ Ziadne konkrétne rieSenie (Harkotova, 2011).
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Mimovladky varuju poslancov pred novelou zdakona o prispevkoch na deti: Takmer 60 MNO
vyzyva v otvorenom liste poslancov NR SR, aby neschvalili zmeny v poskytovani
rodicovského prispevku a prispevku pri narodeni diet'at’a, pretoze podla nich navrhované
novely zdkona st v podobe, ako boli predlozené, ,,protitistavné a v priamom rozpore so
zédvizkami SR vo vztahu k EU.«"

Otvoreny list Vidde SR — navrh Koncepcie vychovy a vzdeldvania: Siroka a nazorovo
diferencovana ad hoc koalicia®® v liste apeluje na rezort $kolstva, aby navrh Koncepcie
vychovy a vzdelavania v materskych Skoldch, v zakladnych skolach a v strednych skolach v
spolupraci s odbornikmi a odborni¢kami prepracoval na uceleny reformny zdmer a nasledne
ho predlozil na verejnu diskusiu.*

Vyzva na zalozenie slovenského muzea dizajnu, uzitkového umenia a architektury — Otvoreny
list ministrovi kultury Danielovi Krajcerovi: ,,Vnimame prevod Hurbanovych kasarni do
majetku ministerstva kultiry ako velkd Sancu, akd nevznika kazdy deil. Preto navrhujeme
spojit’ sily a vytvorit’ nové mizeum dizajnu, Uzitkového umenia a architektiry,” piSu signatari
vyzvy, ktori navrhuju situovat’ toto miazeum do Hurbanovych kasarni.>

V sprave za uplynulého poldruha roka sme sa usilovali ukdzat’, ze vklad aktivneho obc¢ianstva
do skvalitiiovania Zivota na Slovensku bol pozoruhodny, mnohovrstevnaty a v zésade
prospesny.

Z1roci sa o to viac, ¢im vacsmi si to v§imnu potencialni partneri mimovladdneho neziskového
sektora — strategicky rozmyslajtce politické kruhy, kultarne a intelektualne elity, osvieteni
podnikatelia a finan¢nici, tvorivi l'udia réznych povolani i SirSia verejnost’. A vlastne vSetci,
ktori tazia po lepSom Slovensku.
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